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Disagreement and the Negotiation of Mutual Understanding in Conversation
Jarkko Niemi, University of Helsinki
This study examines conceding as a social practice in Finnish conversation as
well as the linguistic structures that are used to implement it, such as voihan
se olla ‘it may (well) be’. The four case studies that are analysed are connect-
ed by a concessive sequence of turns at talk. In this sequence, the concessor
concedes the prior speaker’s point of view as (potentially) correct and either
implies reserve or subsequently asserts a contrastive point of view. The data
consist of telephone calls and video-recorded conversations between ac-
quaintances and family members, as well as conversations from internet fo-
rums and a chat room.  This study applies the method of Conversation Anal-
ysis and adopts the orientation of Construction Grammar on linguistic struc-
tures as holistic combinations of form and function. The central research
questions of this analysis are 1) what gets done with the linguistic structures
that the study examines, 2) what are the social, interactional, and sequential
factors involved in the choice of a specific format, and 3) what is the relation-
ship between linguistic constructions and social interaction.
The functions of the linguistic structures analysed in this study differ in
several ways. The concessor may comment on the truthfulness of the prior
speaker’s statement or its implied consequences. He or she may modify the
prior speaker’s statement or assert agreement without modification. In addi-
tion, concession can imply either independent knowledge about the subject
at hand, or a lack of that knowledge. In the data, the more minimal conces-
sive structures (such as voi olla ‘may be’ and se voi olla ‘it may be’) are crys-
tallized so that even a small difference in form results in a difference in func-
tion. By contrast, more elaborated clausal concessions allow for variation in
their lexical form while retaining their function.
This study reveals the two faces of conceding in interaction. While con-
ceding may advance the speakers’ agreement and mutual understanding, it
also may serve as a resource to express disagreement and to represent the
other speaker’s point of view as rather foolish. In addition, this study demon-
strates that concessive structures carry a frame semantic meaning of a larger
concessive sequence. The recipients of a concession can therefore anticipate
disagreement on the basis of the concessive move. As a result, constructions
are to be understood as established practices through which speakers per-
form and interpret social actions as well as projections of upcoming actions.
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ESIPUHE
Mitä työtä ihminen tekeekään, hän ei ole yksin. Esimerkiksi yövartija saattaa
tehdä vuoronsa tyhjiä kiinteistöjä läpikäyden ja näkemättä muita ihmisiä,
mutta silti hän työskentelee jonkin inhimillisen intressin palveluksessa ja
käyttää työssään muiden kehittämiä ja tarjoamia työvälineitä. Myös väitös-
kirjailija viettää pitkiä aikoja yksin, eikä tämä tarkoita, etteikö ympärillä voisi
olla paljonkin ihmisiä. Tutkija uppoutuu työhönsä välillä niin, että ulkomaa-
ilma unohtuu. Tästä huolimatta väitöskirjan tekeminen on pitkälti sosiaali-
nen projekti, joka tehdään yhteistyössä muiden ihmisten kanssa, heidän
avullaan ja heidän tarjoamiaan työvälineitä soveltaen.
Tässä monipalaisessa ja pitkään kestäneessä työssä olen saanut apua alus-
ta asti ohjaajiltani Markku Haakanalta ja Tiina Onikki-Rantajääsköltä.
Markku on ollut minulle helposti lähestyttävä ohjaaja, joka oivaltavilla kysy-
myksillään on auttanut minua näkemään tarkemmin, mitä olen tekemässä.
Tiina puolestaan on tarjonnut erilaisen näkökulman moniin asioihin, joita
keskusteluntutkijat saattavat käsitellä lähes itsestään selvinä ja siten usein
epäselvinä. Hän on myös rauhoittanut tekemistäni kuuntelemalla ja kom-
mentoimalla kiireettä ja harkitusti. Tutkimusprosessin puolimatkassa sain
kolmanneksi ohjaajakseni Marja-Leena Sorjosen. Marja-Leenassa yhdistyy
analyyttinen tarkkuus mitä lämpimimpään persoonaan. Riippumatta moni-
aalle venyttävästä roolistaan Intersubjektiivisuus vuorovaikutuksessa
-huippuyksikön orkesterinjohtajana hän osaa huomioida niin yksittäisen väi-
töskirjantekijän kuin vaikkapa yliopiston henkilöstöravintolan työntekijöiden
murheet. Kiitän nöyrästi kaikkia ohjaajiani heidän suuresta avustaan.
Työni esitarkastajia Leelo Keevallikia ja Esa Lehtistä kiitän inspiroivista
sekä ajatusta tarkentavista kommenteista, joiden huomiointi parhaan kykyni
mukaan tekstin lopullisessa vaiheessa on parantanut työtä merkittävästi.
Väitöstutkimusta ei aloiteta tyhjästä, vaan sitä edeltää lukuisia työtunteja
ja pohdintaa, mahdollisesti jopa aiempia tutkimuksia. Minun kohdallani
suurin piirtein samaa aihepiiriä ja samankaltaisia lauserakenteita käsittelevä
tutkimus käynnistyi Minna Jaakolan johtamassa kognitiivisen kieliopin pro-
seminaariryhmässä. Myöhemmin pro gradu -piirissä sain ohjaajakseni Auli
Hakulisen. Auli johdatti minut, kuten niin monen muun opiskelijan ennen
minua, keskustelunanalyysin pariin. Hänen esimerkkinsä ja innostuksensa
on myös osaltaan vaikuttanut siihen, että olen sittemmin jaksanut jatkaa kie-
len rakenteiden ja vuorovaikutuksen tutkimusta. Kiitän Minnaa ja Aulia al-
kumatkan opastuksesta ja myöhemmistä keskusteluista.
Tutkimukseni olen tehnyt vilkkaassa ja sosiaalisessa viiteryhmässä.
Läheisimpiin henkilöihin ovat tietenkin kuuluneet työhuonetoverit. Yliopis-
ton päärakennuksella jaoin työhuoneen Kimmo Svinhufvudin kanssa; kiitos
Kimmo aloittelevan jatko-opiskelijan ystävällisestä vastaanotosta. Siir-
tyessäni päärakennukselta Vuorikadulle sain huonekaverikseni Saija Merken,
vjolle esitän kiitokseni jaetusta ajasta ja ylitsepursuavan työpisteeni
sietämisestä, kunnes väitösprosessini viime metreillä huonetoverikseni tuli
Giovanni Rossi. Kiitän Giovannia hänen tuomastaan hyvästä tuulesta ja ins-
piroivista keskusteluista, jotka ajoittain liippaavat tutkimuksiamme.
Erityisen maininnan ansaitsee myös Vuorikatu 3:n 5. kerros ja siellä ma-
jaansa pitävä, Suomen Akatemian ja Helsingin yliopiston rahoittama Inter-
subjektiivisuus vuorovaikutuksessa -huippuyksikkö. Se on ollut erinomainen
ympäristö tehdä työtä. Monet suurin piirtein samassa vaiheessa tai pidem-
mällä olevat tutkijat niin suomen kielen, sosiologian, pohjoismaisten kielten,
logopedian kuin kognitiotieteen parista ovat olleet tukena lukuisissa varta
vasten järjestetyissä sekä sattumalta syntyneissä tilanteissa. Kiitän tutkijoi-
den lisäksi huippuyksikön johtoa, erinomaista hallintohenkilöstöä sekä
avustajia. Helsingin yliopiston keskusteluntutkimus elää kiistatta kukoistus-
kauttaan, ja sen osana oleminen on ollut etuoikeus.
 Erikseen kiitän vielä koko väitösprosessin aikaisesta ystävyydestä ja kyy-
neleisistä nauruista Riitta Juvosta, Aino Koivistoa, Heini Lehtosta ja Mikko
Virtasta. Niin ikään kiitän ystävyydestä ja siihen liittyvästä tuesta Linda Hir-
vosta, Timo Kaukomaata ja Anna Vatasta. Aiemmin mainittujen lisäksi olen
saanut apua  niin käytännöllisissä asioissa kuin tutkimuksen tekoon
liittyvissä kysymyksissä muun muassa Elizabeth Couper-Kuhlenilta, Marja
Etelämäeltä, Jyrki Kalliokoskelta, Liisa Raevaaralta ja Laura Visapäältä.
Englanninkielisten tekstejeni kielentarkastajana on uurastanut Kate Moore,
jota kuitenkaan ei voi pitää vastuullisena artikkeleissa mahdollisesti esiin-
tyvistä kielivirheistä. Kiitos teille kaikille!
Työni olen saanut tehdä tohtorikoulutettava Helsingin yliopiston suomen
kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien
laitoksella. Kiitän lämpimästi saamastani mahdollisuudesta tehdä tutkimus-
tani täysipäiväisesti. Viimeisen vuoden olen myös työskennellyt osana Timo
Kasken johtamaa ja Tekesin rahoittamaa, yritysten välistä myyntivuoro-
vaikutusta käsittelevää tutkimusprojektia. Kiitän Mania-ryhmän jäseniä
yhteistyöstä ja aidosti monitieteisestä ympäristöstä, joka on johtanut uusiin
ajatuksiin myös joissakin tämän tutkimuksen kysymyksissä.
Lopuksi kiitän yliopistoelämän ulkopuolisia ystäviäni ajatuksen vapaut-
tamisesta muihin asioihin. Kiitän myös vanhempiani ja sisariani kyseenalais-
tamattomasta tuesta. Vaimoani Minnaa sekä lapsiamme Ainoa ja Matiasta
kiitän sen kestämisestä, että työ ja siihen liittyvät tilaisuudet ovat vieneet ai-
kaani ja keskittymistäni suurissa määrin, sekä päivittäisestä elämästä ja
siihen tuomastanne ilosta.
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Tämä tutkimus alkoi havainnosta, että näennäisesti samanmielisyyttä, hy-
väksyntää tai muuta myötämielisyyttä esittävän vastauksen voidaan tulkita
ilmaisevan varauksellisuutta tai jopa vastaan asettumista. Valaisen ilmiötä
katkelmalla Suomen lautapeliseuran keskustelufoorumilta internetissä. Ni-
mimerkki stefu on kertonut roolipelitapahtumaan (Ropecon) suunnittele-
mastaan kahden tunnin mittaisesta keskustelutilaisuudesta, joka käsittelisi
lautapelien tyypillisiä ongelmia. Hän saa vastauksen, jonka kirjoittaja kehuu
suunnitelmaa ja ehdottaa, että aihetta käsiteltäisiin jo lautapeliseuran kes-
kustelufoorumilla. Alla olevassa katkelmassa stefu lainaa ehdotuksen ja vas-
taa siihen.
Esimerkki 1. Keskustelufoorumi internetissä. (Esimerkkiä on analysoinut myös Niemi 2007: 98–99.)
1 ”Muutenkin näistä kustakin ongelmasta olisi hyvin mielenkiintoista keskustella tällä alueella,
2 joskin omissa ketjuissaan. Vai haluatteko säästää keskustelun vasta Ropeconin tilaisuuteen?”
3  Voihan sitä täällä jo keskustella ja ainakin jälkeenpäin täytyy pistää kunnon keskustelut
4 pystyyn  aiheesta.
5 Tuo 2 tuntiahan on loppupeleissä melko lyhyt aika ajattelen, että aihe on melko pirun laaja.
6 Voi siis olla, että esityksessä lähinnä esitellään ja määritellään ongelmat ja jätetään hommaa
7 vähän avoimeksi keskustelua varten.
(lähde: http://www.lautapeliseura.fi/foorumi/viewtopic.php?t=394)
Vastaus ehdotukseen (rivit 1−2) alkaa lauseella Voihan sitä täällä jo keskus-
tella (r. 3), jolla stefu esittää pitävänsä ehdotusta toteuttamiskelpoisena. Sa-
malla stefun voi kuitenkin nähdä implikoivan varauksellisuutta ja sitä, ettei
hän välttämättä osallistu mahdollisiin Ropeconia edeltäviin keskusteluihin.
Mistä tämä johtuu?
Lauserakenteen tarkempi tarkastelu kertoo lisää. Lause alkaa mahdolli-
suutta ilmaisevan modaaliverbin voida yksikön kolmannen persoonan indi-
katiivimuodolla voi, johon liittyy partikkeli -han, ja subjektin paikan täyttä-
vällä partikkelilla sitä (Hakulinen 1975). Lause on siis muodoltaan nollasub-
jektinen (Laitinen 1995, 2006), eikä se eksplisiittisesti sisällytä kirjoittajaan-
sa ehdotuksen mahdollisten toteuttajien joukkoon. Vaikka stefu siis esittää
ehdotuksen mahdolliseksi toteuttaa, hän ei sitoudu sen toteuttamiseen. Eh-
dotuksen toteuttaminen jää täten avoimeksi (ks. Stevanovic 2012: 790–792).
Avoimuuden lisäksi lauseessa Voihan sitä täällä jo keskustella on toinen
seikka, jonka vuoksi stefun voi nähdä implikoivan varauksellisuutta tai jopa
toisenlaisen toimintalinjan ensisijaisuutta. Infiniittisen verbimuodon keskus-
tella laajennus täällä on tunnusmerkkisellä paikalla ennen verbiä, joten se
on kontrastiivisesti fokusoitu (Vilkuna 1989: 63–64) ja implikoi keskustelun
2relevantiksi myös jollakin toisella foorumilla. Tässä tapauksessa tämä toinen
foorumi on Ropecon.
Myös stefun vastauksen jatko sisältää vihjeitä siitä, että keskustelujen
painopisteen tulisi olla Ropeconin jälkeisessä ajassa: esimerkiksi ainakin
jälkeenpäin (r. 3) määrittää Ropeconin jälkeiset keskustelut sellaisiksi, jotka
vähintään on järjestettävä (partikkelista ainakin ks. Iso suomen kielioppi
[jatkossa ISK] 2004: § 840). Kaiken kaikkiaan stefu siis jättää Ropeconia
edeltävät keskustelut muiden vastuulle, mutta ilmaisee valmiuden osallistua
sen jälkeisiin keskusteluihin. Täten hänen vastauksensa ei suoranaisesti ase-
tu tukemaan tehtyä ehdotusta, jos ei myöskään selvästi vastusta sitä. Mistä
tällaisessa toiminnossa on kyse?
Nimitän ilmiötä myönnyttelyksi. Tarkoitan myönnyttelyllä vuorovaiku-
tuksen toimintoa, jossa vastauksena toimivan eli responsiivisen vuoron lau-
suja ilmaisee (varauksellista) samanmielisyyttä ja enteilee erimielisyyttä.
Myönnyttely on näin ollen määritelmällisesti moniselitteinen toiminto, jonka
tulkinta suhteessa saman- ja erimielisyyden osoituksiin on ratkaistavissa ai-
noastaan keskustelukontekstissa.
Termiä myönnyttely on käytetty fennistiikassa ennenkin. Esimerkiksi Yli-
Vakkuri (1986: 218) mainitsee myönnyttelyksi Cannelinin (1888: 92) Kemin
puhekielestä poimiman lausuman ruvekhon, jos ruvennee.1 Yli-Vakkurin
(mt. 217–220) mukaan myönnyttelevät lausumat ilmaisevat esimerkiksi epä-
tietoisuutta, piittaamattomuutta, uhittelua tai suurentelua. Toisaalta termiä
myönnyttely on käytetty, kun on puhuttu erimielisyyden ilmaisun viivyttämi-
sestä (Tainio 1998: 96–99) tai puhujien tekemistä myönnytyksistä. Myönny-
tys puolestaan voidaan jakaa kahteen luokkaan sen perusteella, tarkoitetaan-
ko sillä puhujan omasta näkökannasta tinkimistä (Berg & Mäntynen 1992:
91–94; Kielitoimiston sanakirja 2012 s.v. myönnytys ’luopuminen oikeuk-
sistaan, vaatimuksistaan, näkökannastaan tms. jnk hyväksi; lievennys, helpo-
tus’) vai erimielisyyttä enteilevää ymmärryksen osoitusta (Lehtinen 1997:
242–244; Forsberg 1998: 237). Tässä tutkimuksessa määritelty myönnyttely
vastaa näistä tarkimmin viimeistä.
Kansainvälisessä tutkimuksessa myönnyttelyä on käsitelty konsessiivise-
na toimintona. Konsessiivisuus, joka kielitieteen perinteessä viittaa kirjoite-
tun tekstin kahden lauseen odotuksenvastaiseen mutta pätevään suhteeseen
(esim. Hän synnytti, vaikka oli jo 50-vuotias, Kauppinen 2006: 162; Quirk
1954; König & van der Auwera 1988; ISK 2004: § 1139), on liitetty keskuste-
lupuheen tutkimuksessa moninaisiin toimintoihin. Sillä on tarkoitettu toi-
mintoa, jossa puhuja myöntää heikkouden omassa (liioitellussa) väitteessään
mutta säilyttää sitten sen ydinsanoman muotoilemalla väitteen uudelleen
(Antaki & Weatherell 1999; Couper-Kuhlen & Thompson 2005; ks. myös
Niemi 2007: 103–110; A. Koivisto 2011: 135–141; J. Lindström & Londen
2014). Toisaalta se on viitannut ensin osoitetun erimielisyyden jälkeiseen
1 Samankaltaisen lausuman tuottamista konsessiivisessa merkityksessä tai ”myönnettynä” käsitte-
levät muun muassa Setälä (1883: 113–115, esim. Meni mitä meni, mutta lählen minä) ja Kannisto
(1901: 192–193, esim. Kuka hänen tiätää, mitä he meinanne).
3toisen puhujan näkökulmaan myöntymiseen (Kotthoff 1993; vertaa Kielitoi-
miston sanakirja 2012 s.v. myönnytys). Tässä tutkimuksessa käsitelty
myönnyttely on lähimpänä niin kutsuttua peruskonsessiivin (engl. cardinal
concessive) skeemaa eli vuorovaikutuksen toimintasarjaa, jossa puhuja A
ilmaisee mielipiteen ja puhuja B osoittaa samanmielisyyttä mutta jatkaa eri-
mieliseksi tulkittavissa olevan näkökulman esityksellä (Couper-Kuhlen &
Thompson 2000; esittelen tämän myönnyttelevän toimintasarjan tarkemmin
luvussa 2.2). Edellä esitetetyt näkemykset huomioon ottaen konsessiivinen
toiminto on kaksiteräinen, sillä myönnytystä edeltää tai seuraa toisen näkö-
kulman ilmaisu.
Väitöstutkimukseni koostuu neljästi artikkelista (artikkelit I, II, III ja IV;
ks. luku 3), joissa tarkastelen erilaisia kielellisiä rakenteita, joilla puhujat
voivat toteuttaa samankaltaisia toimintoja kuin stefu esimerkissä 1 lauseel-
laan Voihan sitä täällä jo keskustella. Artikkeleissa tarkastelen
1) sellaisia samanmielisyyden esityksiä, joita seuraa erimielisyyden osoitus (ar-
tikkelit I, II ja IV, esim. voihan se olla mutta ja joo mut -alkuiset puheenvuorot) tai
joiden voi nähdä implikoivan, että puhuja ei kuitenkaan ole täysin samaa mieltä tai
samalla toimintalinjalla edeltävän puhujan kanssa (artikkeli II, esim. voi olla vasta-
uksena mielipiteen esitykseen), ja
2) voi olla että -alkuisia yhdyslauseita, joilla puhuja esittää tietyn asiaintilan tai
näkökulman mahdollisesti paikkansapitävänä (artikkeli III).
Käsittelen kohdissa 1) ja 2) kuvattuja kielellisiä rakenteita ja niillä toteutetta-
via toimintoja vakiintuneina käytänteinä, joita puhujat osaavat aiempien
vuorovaikutuskokemustensa perusteella hyödyntää neuvotellessaan yhteises-
ti jaettavissa olevasta toimintalinjasta tai mielipiteestä. Toisin sanoen tutki-
mus käsittelee kieliopillisia rakenteita, jotka ovat vakiintuneet paitsi muodol-
taan ja funktioltaan, myös käyttökontekstiltaan.
Tutkimus tarkastelee siis myönnyttelyä, samanmielisyyden ja erimielisyy-
den osoitusten välistä harmaata aluetta, ja siinä käytettyjä kielellisiä raken-
teita. Se tarjoaa näin ollen lisätietoa paitsi kielellisen muodon ja funktion
holistisista yhteenliittymistä, myös sosiaalisen vuorovaikutuksen yhdestä
tunnistettavasta ominaispiirteestä. Kun ihmiset ovat erimielisiä maailman
asiaintiloista tai ilmiöistä, he eivät aina väittele viimeiseen asti, vaan siirtyvät
eteenpäin jättäen oman näkökantansa osittain avoimeksi ja säilyttävät näin
ainakin potentiaalisen yhteisymmärryksen.
1.2 AINEISTO JA TUTKITTUJEN RAKENTEIDEN
VALINTA
Tutkimusteni aineistona käytin ensin vuoden 2006 syksyllä ja 2007 keväällä
internetin keskustelupalstoilta (ks. esim. 1) ja blogeista Google-hakujen ku-
ten ”voihan sitä” ja ”saahan sitä” avulla poimittuja esimerkkejä ja Kielipankin
4(www.csc.fi/kielipankki) 1990-luvun sanomalehtikorpuksista2 sekä kauno-
kirjallisuudesta poimittuja katkelmia (artikkeli I). Myöhemmin aineistona on
erään chat-kanavan keskustelut yhden vuoden ajalta (toukokuu 2008‒
huhtikuu 2009, yhteensä n. 1,4 miljoonaa repliikkiä), jotka sain haltuuni
suoraan kyseisen chat-kanavan ylläpitäjältä (artikkeli II). Näin suurta chat-
aineistoa ei fennistiikassa ole tietääkseni aiemmin käytetty.  Toisaalta aineis-
tona on puhutun kielen esimerkkejä Helsingin yliopiston suomen kielen op-
piaineen keskusteluntutkimuksen arkistosta ja Kotimaisten kielten keskuk-
sen arkistosta (artikkelit II, III ja IV). Väitöstutkimukseni kussakin artikke-
lissa esittelen kyseiseen tutkimukseen käytetyn aineiston tarkemmin.
Käytetyillä aineistoilla on keskenään enemmän eroja kuin yhtäläisyyksiä.
Sanomalehtikorpukset, internetin keskustelupalstat ja chat, internetin kes-
kusteluteksti (Kotilainen 2008), pohjautuvat kirjoitettuun kieleen, ja niissä
vuorovaikutuksen sekventiaalinen jäsentyminen toisiaan seuraaviksi ja toi-
siinsa reagoiviksi puheenvuoroiksi voi toisinaan olla puhuttua kieltä vaike-
ampi tulkita. Esimerkiksi chatissa saattaa olla paikalla kymmeniä ihmisiä, ja
useat yhtä aikaa käytävät keskustelut sekä niiden ajoittainen yhtyminen ja
uusi erkaantuminen voivat vaikeuttaa tulkintaa.3 Toisaalta sanomalehtiteks-
teissä näkyy vain toimittajan valitsema osa esimerkiksi haastateltavan pu-
heesta ja hänelle asetetuista kysymyksistä. Lisäksi kirjoitettuun kieleen poh-
jaava vuorovaikutus ei ole reaaliaikaista vuorovaikutusta, kuten puhuttu vuo-
rovaikutus. Lähimpänä reaaliaikaista vuorovaikutusta on chat, mutta siinä-
kin repliikit tulevat näkyviin pääasiassa valmiina kokonaisuuksina, jotka toi-
set keskustelijat näkevät siinä vaiheessa kun katsovat näyttöön. Silti kaikissa
aineistoissa on kyse vuorovaikutuksesta tai sen esityksestä, ja niiden avulla
voi tarkastella myönnyttelyä sosiaalisena toimintana ja siinä käytettyjä kielen
rakenteita.
Tutkimuksissa käytetyn aineiston valintaa ohjasi ensisijaisesti mahdolli-
suus koostaa riittävä esimerkkikokoelma. Ensimmäisessä artikkelissa (artik-
keli I) tutkitut kielelliset rakenteet (kuten voihan sitä täällä jo keskustella ja
saahan sitä haaveilla) ovat käytettävissä olleissa keskustelupuheen aineis-
toissa verrattain harvinaisia4, joten internetin keskustelupalstat mahdollisti-
2 Esimerkiksi 17 miljoonan sanan korpus Aamulehdestä vuodelta 1999, 6 miljoonan Karjalaisesta
1995 ja 12 miljoonan Turun Sanomista 1999. Hakuni ”[wf=’*han’ pos=’verb’ ][pos=’pronoun’ ca-
se=’part’ number=’sg’][]{0,4}[modality=’Iinf’]” löysi 201 verbialkuista, liitepartikkelin -hAn sisältävää
lausetta, jossa yksikön partitiivisijainen pronomini seurasi verbiä ja A-infinitiivimuotoinen verbi oli
enintään 4 sanan päässä pronominista. Kielipankin sanomalehtikorpuksen ovat koostaneet Helsingin
yliopiston yleisen kielitieteen laitos, Joensuun yliopiston yleisen kielitieteen laitos ja CSC - Tieteellinen
laskenta Oy.
3 Puheenvuoron liittyminen aiempiin vuoroihin näyttää olevan potentiaalinen ongelma myös kes-
kustelun osallisille, sillä niin internetin keskustelupalstoilla kuin chatissakin kirjoittajat saattavat
omassa vuorossaan lainata aiempaa puheenvuoroa selventääkseen oman puheenvuoronsa suhteen
aiempaan kontekstiin (ks. esim. 1).
4 Löysin noin 30 tunnin keskustelukorpuksesta (osa Helsingin yliopiston suomen kielen oppiai-
neen puhutun kielen aineistosta) 7 Voihan sitä -alkuista myönnytystä ja yhden Saahan sitä -alkuisen
myönnytyksen. Tämänkaltaiset myönnytykset vaikuttavat savolaismurteissa yleisemmiltä kuin yleis-
kielessä (Nupponen 2011: 208–209; Forsberg 2006; Niemi 2007: 8).
5vat laajemman aineistopohjan keräämisen. Keskustelupalstoilla puhujien
väliset suhteet vaihtelevat hyvin paljon. He voivat olla keskenään hyviä tutta-
via tai jutella toisilleen ensimmäistä kertaa, ja he voivat kuulua samaan sosi-
aaliseen ryhmään tai ei. Aineisto on täten heterogeenistä, ja ensimmäisessä
artikkelissa tutkittuja kielellisiä rakenteita (kuten saahan sitä haaveilla) löy-
tyi keskustelupalstoilta mahdollisesti tästä heterogeenisuudesta johtuen hel-
pommin kuin esimerkiksi ystävien välisistä puheluista.
 Myöhemmin tutkimani rakenteet sen sijaan ovat kohtuullisen yleisiä re-
sursseja myös käyttämissäni puhutun kielen aineistoissa. Koska vastaavan
vuoron välitön tuottaminen tai viivästyminen liittyy usein samanmielisyyden
ja erimielisyyden ilmaisemisen eroon (ks. luku 2.2) ja puhutun kielen aineis-
to mahdollistaa vuorovaikutuksen reaaliaikaisen tarkastelun, siirryin myö-
hemmissä tutkimuksissani (ja pääosin myös tässä tekstissä) käyttämään ai-
neistona nauhoitettuja puheluita ja videoituja keskustelutilanteita. Toisaalta
vaikka aineisto olisi videoitua, en ole analysoinut myönnyttelyyn liittyviä
mahdollisia kehollisia toimintoja, kuten eleitä tai ilmeitä.5 Pääasiallisena
syynä tähän on videoitujen katkelmien vähyys käyttämissäni aineistoissa.
Käsiteltyjen kielen rakenteiden valinta puolestaan käynnistyi yksinkertai-
sesti havainnosta, että modaaliverbialkuista, liitepartikkelin -hAn sisältävää
lausetta (kuten Voihan sitä täällä jo keskustella) voidaan käyttää ilmaise-
maan varauksellista samanmielisyyttä, joka voi enteillä erimielisyyttä. Etenin
tämän havainnon tutkimisesta lähirakenteiden kuten voihan se olla ja edel-
leen voi olla että -alkuisten yhdyslauseiden kautta puhutussa kielessä yleisiin
joo mut ja nii mut -alkuisiin puheenvuoroihin. Tarkoituksena oli muodostaa
ensin kuva toisiaan muistuttavista lausemyönnytyksistä ja hakea sille sitten
vertailukohta aineistoista yleiseksi osoittautuneesta mutta erilaisesta tavasta
tehdä myönnytys. Tutkimus ei siis pyri kattamaan kaikkia mahdollisia
myönnyttelevästi käytettyjä rakenteita, vaan se muodostaa muodoltaan yh-
teenliittyvien, verbialkuisten rakenteiden avulla näkemyksen myönnyttelystä
sosiaalisena toimintana, jota täydentää tutkimus joo mut ja nii
mut -lausumien myönnyttelevästä käytöstä. Tutkimuksen ulkopuolelle rajau-
tuivat esimerkiksi muulla kuin modaaliverbillä voi, saa, sopii tai passaa al-
kavat, liitepartikkelin -hAn sisältävät lauseet (esim. onhan näissä nykyisissä
ilmoissa hyvätkin puolensa, ISK 2004: § 830), partikkelilla kyllä (Hakulinen
2001b) tai kyllähän alkavat myönnytykset (esim. kylhää täs mailmas puhu-
taa, mut ei piä uskoo kaikkii6) ja partikkelien kuten tottakai ja tietysti
myönnyttävä käyttö (Lehtinen 1997).
5 Alustavana havaintona voi kuitenkin esittää, ettei myönnyttävän vuoron tuottamiseen näytä liit-
tyvän selvästi erottuvia eleitä tai ilmeitä. Pikemminkin esimerkiksi käsien liikkeet ja muut keholliset
painotukset liittyvät vaiheeseen, jossa puhuja esittää myönnytystä seuraavan kontrastiivisen näkökul-
man.
6 Väinö Linna: Sotaromaani. Tuntemattoman sotilaan käsikirjoitus. Helsinki: WSOY.
61.3 TUTKIMUSKYSYMYKSET
Tämä tutkimus käsittelee myönnyttelyä sosiaalisena toimintana ja siinä käy-
tettyjä kieliopillisia rakenteita, joita kutsun konstruktioiksi. Termillä kie-
liopillinen viittaan siihen, että nämä rakenteet ovat osa puhujien kielikäsitys-
tä: he tuntevat ne entuudestaan ja osaavat käyttää niitä kuin valmiita toimin-
tamalleja hetki hetkeltä etenevässä ja muovautuvassa vuorovaikutuksessa.
Termi heijastaa myös tutkimuksen taustalla olevaa ajatusta kieliopin luon-
teesta. Kielioppi hahmottuu joukoksi kieliopillisia rakenteita, jotka sisältävät
tietoa niiden käyttökontekstista ja funktiosta osana sitä. Tutkimuksessa kie-
lioppia ja sen rakenteita analysoidaan siis kontekstuaalisesti perinteistä laa-
jemmasta näkökulmasta. Keskeisimmät tutkimuskysymykset liittyvät myön-
nyttelyyn toimintana, myönnytyksen muotoon ja konstruktioiden sekä vuo-
rovaikutuksen suhteeseen:
1) Mitä tarkastelluilla kielen rakenteilla tehdään?
2) Mitkä sosiaaliset, vuorovaikutukselliset ja sekventiaaliset tekijät ohjaavat
myönnyttelevän rakenteen valintaa?
3) Mikä on konstruktioiden asema sosiaalisessa toiminnassa?
Seuraavaksi luvussa 2 esittelen kieliopin ja vuorovaikutuksen tutkimuksen
suhdetta. Sen jälkeen luku etenee seuraavasti: Ensin (alaluvussa 2.2) käsitte-
len sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvää yhteistyön periaatetta ja prefe-
renssijäsennystä sekä siitä johdettua myönnyttelevää toimintasarjaa. Seuraa-
vaksi tarkastelen toiminnalliseen linjaan asettumista (alaluku 2.3). Luku 2.4
esittelee puhujien puheenaiheeseen liittämän tiedon tai sen puutteen ilmai-
semista, ja luvussa 2.5 yhdistän esittelemäni aihepiirit myönnyttelyyn toi-
mintona. Luku 3 esittelee tutkimukseen sisältyvät artikkelit, ja johdannon
päättää yhteenveto ja pohdinta luvussa 4.
72 TAUSTA
2.1 VUOROVAIKUTUS, KONSTRUKTIOT JA KIELIOPPI
Käytän tässä työssä tutkituista kielellisistä rakenteista nimitystä konstruktio.
Se on konstruktiokielioppina tunnetun tutkimussuuntauksen tai -suuntauk-
sien (ks. Östman & Fried 2004; Fried & Östman 2004; Kotilainen 2007a: 14–
15; J. Leino 2008: 1−2) keskeinen termi, joka viittaa holistiseen rakenteeseen
(Fillmore 1989: 18), muodon ja merkityksen yhteenliittymään (yleiskuva
konstruktioajattelusta, Kotilainen 2007b: 13–22). Holismi on ontologinen
termi, jonka mukaan rakenteen merkitys on enemmän kuin sen osien summa
(Onikki-Rantajääskö 2001: 28–29). Tästä periaatteesta on johdettu kon-
struktion tarkempi määritelmä7:
C on konstruktio jos ja vain jos C on sellainen muodon ja merkityksen yhteen-
liittymä <Fi,  Si>, jossa jokin Fi:n tai Si:n piirre ei ole suoraan ennustettavissa
C:n rakenneosista tai muista muualla määritellyistä konstruktioista (Goldberg
1995: 4; suomennos J. Leino 2000: 35).
Määritelmä on suunnattu rajaamaan konstrukteiksi eli tietyn konstruktion
toteutumiksi luettavien ilmausten ulkopuolelle sellaiset kompositionaaliset
ilmaisut, joiden merkitys on ikään kuin rakenneosien summa (kuten huuli-
punan valmistaja, Langacker 2008: 60‒62). Se heijastaa myös konstruktio-
kieliopin generativistista tavoitetta, jonka mukaisesti pyrkimys on kattaa
mahdollisimman vähillä rakennekuvauksilla kielen kaikki konstruktiot
(Goldberg 1995: 7; Kay 1995: 171–172). ”Suoraan ennustettavissa” on kuiten-
kin ongelmallinen määritelmä, sillä kielellisten rakenteiden tulkintaan va-
kiintuu piirteitä niiden tyypillisistä käyttökonteksteista (esim. Langacker
1987: 455), ja ennustettavalta näyttävienkin ilmausten merkitys voi olla jota-
kin muuta kuin rakenneosista voi tarkasti ottaen ennustaa. Näin ollen myös
merkitykseltään näennäisesti suoraan rakenneosista motivoituvan vakiintu-
neen kielellisen ilmaisun merkitys on ”rikas” (Fillmore 1989: 19) ja ensyklo-
pedinen (Langacker 1987: 154–158; Jaakola 2011: 515–516). Toisen määri-
telmän mukaan konstruktio onkin yksinkertaisesti
vakiintunut muodon ja merkityksen yhteenliittymä (Goldberg 2006: 3).
Tässä määritelmässä ei oteta kantaa kielellisen rakenteen osien ja sen merki-
tyksen tai muodon ennustettavuuteen. Ainoa kriteeri konstruktion asemalle
on ilmaisun vakiintuneisuus (ks. Bybee 2006; Fox 2007).
7 Määritelmässä C viittaa konstruktioon, F muotoon ja S merkitykseen.
8Tutkimuksissani sovellan konstruktion käsitettä sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ja keskustelupuheen tutkimukseen, joten lähtökohtani on erilainen
kuin konstruktiokieliopillisissa tutkimuksissa on yleensä ollut (ks. J. Leino
2011). Käytän konstruktion käsitettä samaan tapaan kuin Ono ja Thompson
(1995), jotka viittaavat sillä lukuisten käyttökokemusten perusteella vakiin-
tuneeseen (lause)rakenteen edustukseen (tai skeemaan) puhujan kognitiossa
(ks. myös Linell 2003: 31–34; 2005: 252–255; 2013: 82–83). Konstruktiot
ovat siis abstraktioita aktuaalisesta kielenkäytöstä ja vuorovaikutuksesta, ja
niihin liittyy tietoa mahdollisesta käyttökontekstista samoin kuin kyseisen
muodon merkityksestä ja funktiosta tuossa kontekstissa (Linell 2009: 98–
99). Tällainen käsitys konstruktiosta pohjaa Langackerin (1987, 2008) kehit-
tämään kognitiiviseen kielioppiin, jossa vastineita konstruktion käsitteelle
ovat niin kielellinen yksikkö kuin rakenneskeemakin (P. Leino 1999: 61–
120). Muita lähikäsitteitä ovat esimerkiksi konstruktioajattelusta motivoituva
puhekuvio (Kauppinen 1998: 22–23, 30) ja muotti (V. Koivisto 2006: 36–38;
ISK 2004: § 148, 449). Tutkimuksissani olen käyttänyt termiä muotti viita-
tessani muodoltaaan varioivan konstruktioperheen yhdistävään abstraktiin
rakennekehikkoon8 (artikkeli I). Samaan tapaan käytän myöhemmässä tut-
kimuksessani käsitettä rakenne (VOI OLLA -rakenne, artikkeli II), kun viittaan
lauseita voi olla, se voi olla, voi se olla ja voihan se olla yhdistävään verbi-
muotojen voi ja olla yhteenliittymään. Tällaisessa käytössä niin muotti kuin
rakenne ovat puhtaasti rakenteellisia termejä, eikä niihin liity funktionaalisia
tai pragmaattisia merkityksiä, joita konstruktion käsitteeseen liittyy.
Käsillä oleva tutkimus soveltaa siis konstruktion käsitettä, ja sen taustalla
on kognitiivisen kieliopin ja konstruktiokielioppien mukainen ajatus kie-
liopista vuorovaikutuksessa syntyvien ja vakiintuvien konstruktioiden luette-
lona. En kuitenkaan sitoudu esimerkiksi konstruktiokieliopille tunnusmerk-
kiseen laatikkonotaatioon (engl. boxes-within-boxes diagrams, Fried & Öst-
man 2004), sillä nähdäkseni verbaalinen kuvaus tavoittaa kielellisen ilmai-
sun merkityksen ja funktion joustavammin ja tarkemmin kuin mihin attri-
buutteja ja niiden arvoja esittävä laatikkonotaatio on ainakaan toistaiseksi
yltänyt (vrt. J. Lindström 2014). Tutkimus edustaakin konstruktiokieliopin
sijasta selvimmin vuorovaikutuslingvistiikan tutkimusparadigmaa (Couper-
Kuhlen & Selting 2001; ks. myös Fox, Thompson, Ford & Couper-Kuhlen
2013). Vuorovaikutuslingvistiikka on lingvististä tutkimusta, joka pohjaa
funktionaaliseen kielitieteeseen (esim. Hopper & Thompson 1984; Du Bois
1987), lingvistiseen antropologiaan (Schieffelin & Ochs 1986; Hanks 1990) ja
keskustelunanalyysiin (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; Sacks 1992). Vii-
meksi mainittu keskustelunanalyysi on sille metodeiltaan ja aineistonkäytöl-
tään hyvin läheinen tutkimusala, ja toinen mahdollinen tapa kuvata tämän
tutkimuksen ala olisikin kutsua sitä tutkimukseksi lingvistiikan ja keskuste-
lunanalyysin rajapinnalla (Hakulinen & Selting 2005: 1; ks. myös Ochs,
8 Lauseita kuten Voihan sitä noinkin ajatella ja Passaahan sitä naureskella yhdistävä rakenneke-
hikko on [[voi, saa, sopii tai passaa]-[hAn]-[sitä]-[A-infinitiivi]] (ks. artikkeli I).
9Schegloff & Thompson 1996; Mazeland 2013). Yhtenä traditioiden välisenä
erona on, että keskustelunanalyysi periytyy sosiologiasta, kun taas vuorovai-
kutuslingvistiikka on nimenomaan kielentutkijoiden paradigma, joka painot-
taa kielellisten rakenteiden ja niiden (morfo)syntaksin sekä prosodian tutki-
musta.
Siinä missä konstruktiokielioppi näkee merkityksen liittyvän kielelliseen
muotoon, keskustelunanalyysi korostaa keskustelijoiden välistä yhteistyötä
merkityksen synnyssä. Sen näkökulmasta kielellisten ilmaisujen sekventiaa-
linen asema voi olla keskeisempi merkityksen muotoutumisessa kuin ilmai-
sun syntaktinen tai prosodinen rakenne (Schegloff 1984: 34). Esimerkiksi
englannin kysymyslause why don’t you lay down and take a nap ja käsky-
lause well get on your clothes and go out and collect some of that free food
välittävät käyttökontekstissaan kysymyksen tai käskyn asemesta pikemmin-
kin ehdotuksen lopettaa puhelu (Schegloff & Sacks 1973: 312–313), joten kie-
lellisen muodon ja sosiaalisen toiminnon välinen suhde ei ole suoraviivainen.
Sosiaalisen yhteistoiminnan korostaminen on johtanut siihen, että joissakin
keskustelunanalyyttisissä tutkimuksissa kieliopillisia yksiköitä on kutsuttu
toissijaisiksi ilmiöiksi (”social life - gives rise to the epiphenomena that lin-
guists call grammatical units”, Ford, Fox & Thompson 2013: 40). Lingvistit
Ford, Fox ja Thompson viittaavat kielitieteilijöihin yleensä, mutta tarkoitta-
vat käytännössä a priorisen kieliopin edustajia (vastakohtana emergentin
kieliopin edustajille; ks. Hopper 1988) ja heidän abstrakteja kieliopillisia yk-
siköitään tai kategorioitaan, kuten postpositio ja adverbiaalilauseke. (Kielen
yksiköiden tutkimuksesta ks. Szczepek Reed & Raymond 2013; Laury, Helas-
vuo & Suzuki 2014.)
Kielentutkimuksen funktionaalinen suuntaus ja esimerkiksi kognitiivinen
kielioppi ja konstruktiokielioppi ovat kuitenkin jo määritelmällisesti käyttö-
pohjaisia (esim. Langacker 2007: 220, 459‒463; Fried & Östman 2004: 24;
Fried & Östman 2005: 1755) ja periaatteeltaan yhteensopivia sen pyrkimyk-
sen kanssa, että kieltä kuvataan sellaisena kuin se aidossa vuorovaikutukses-
sa ilmenee. Niissä kieliopin muodostavat kieliopilliset yksiköt eli konstruktiot
ymmärretään yhtäältä kiteytyneen käytön perusteella muodostuneena edus-
tuksena puhujan kognitiossa ja toisaalta resurssina, jonka puhujat voivat ot-
taa käyttöön toteuttaessaan sosiaalisia toimintoja. Käytännössä vuorovaiku-
tusaineistoa analysoineet tutkimukset on kuitenkin tehty keskustelunanalyy-
sin ja vuorovaikutuslingvistiikan piirissä. Nämä tutkimukset yhdistävät tie-
tynlaisen osittain vakiintuneen kielellisen muodon tiettyyn toimintoon. Esi-
merkiksi Curl (2006) tarkastelee avun tarjousten syntaktista muotoa erilai-
sissa sekventiaalisissa asemissa, Curl ja Drew (2008) pyyntöjen muotoilua ja
sen yhteyttä muun muassa puhujan kokemaan oikeutukseen esittää pyyntö
(ks. myös A. Lindström 2005; Heinemann 2006) ja Etelämäki, Haakana ja
Halonen (2013) keskustelukumppanin kehumista sekä siinä käytettyjä ra-
kenteita.
Mikä on sitten kieliopin asema keskustelunanalyysissä? Sen mukaan kie-
lioppi, ymmärrettynä perinteisen kielioppinäkemyksen mukaisesti lähinnä
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syntaksina, on yksi keskeinen resurssi puheenvuorojen rakentumisessa ja
eritoten sen ennakoinnissa, milloin puheenvuoro voi vaihtua sujuvasti kes-
kustelijoiden välillä (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 702). Puheenvuoro-
jen nähdään rakentuvan vuoron rakenneyksiköistä, joilla on oma sekventiaa-
liseen asemaan mukautuva kielioppinsa (positionally sensitive grammars,
suom. paikkasensitiivinen kielioppi, A. Koivisto 2011: 24; Schegloff 1996a).
Esimerkiksi ehdotukseen Ja ottakaa myös juomista mukaan vastaava, las-
kevalla sävelkululla lausuttu partikkeli joo välittää ehdotuksen hyväksynnän
(Sorjonen 2001: 97), kun taas esitoimintoon sielthä [maatilalta sodan aikoi-
hin] lähti hevone vai kaksi vastaava voi olla tarjoaa riittävän yhteisymmär-
ryksen osoituksen, jotta esitoiminnon lausuja voi jatkaa esittämään kysy-
myksen hevosen ajajasta (artikkeli II, s. 210–212). Näin ollen joo ja voi olla
ovat puheenvuoron vaihtumisen mahdollistavia vuoron rakenneyksiköitä
näissä responsiivisissa asemissa. Sen sijaan vierusparin etujäsenenä kumpi-
kaan näistä ei yksinään ole vaivatta kuviteltavissa riittäväksi muodostamaan
puheenvuoron, vaan etujäsenasemassa on usein finiittiverbistä täydennyksi-
neen koostuva lauserakenne.
Vuoron sekventiaalisen aseman painottaminen sen muodon asemesta hei-
jastelee lähtökohtaista eroa konstruktiokielioppia ja keskustelunanalyysiä
soveltavien tutkimusten välillä. Konstruktiokielioppia soveltaneet tutkimuk-
set ovat olleet tyypillisesti kiinnostuneita muodon ja sen merkityksen tutki-
muksesta, minkä voi nähdä juontuvan lingvistisestä perinteestä käsitellä sa-
noja (ja sittemmin laajempia kielellisiä rakenteita) merkkeinä, joissa kielelli-
nen muoto yhdistyy usein arbitraarisella tavalla merkitykseen (esim. de
Saussure 1960 [1916]: 65–70). Sosiologiasta periytyvä keskustelunanalyysi
tarkastelee puolestaan sosiaalista toimintaa ja käytänteitä, ”joiden avulla ja
joihin nojaten ihmiset ymmärtävät toisiaan, toimivat yhdessä ja rakentavat
tunnistettavissa olevia sosiaalisia tilanteita” (Peräkylä 1998: 177).
Toisaalta eronteko ei ole (enää) näin selvä, sillä konstruktiokielioppia ja
keskustelunanalyysiä yhdistävät tutkimukset (esim. J. Lindström & Londen
2008; Linell 2009; Wide 2009; Forsskåhl 2009; J. Lindström 2014; ks. myös
Etelämäki, Herlin, Jaakola & Visapää 2009; Etelämäki & Jaakola 2009; Sep-
pänen & Herlin 2009; Etelämäki & Visapää 2014) ovat tarkastelleet kielellis-
ten konstruktioiden käyttöä osana keskustelun sekventiaalista jäsentymistä
ja havainneet, että konstruktioiden merkityksen ymmärtämiseksi sosiaalinen
vuorovaikutus ja kommunikaatiotilanne on otettava huomioon (Fischer
2010; ks. myös Fillmore 1982). Tutkimuksissani sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen tarkastelu on ohjannut tulkitsemaan konstruktiokielioppia juuri näin.
Ajatuksen mukaisesti vuorovaikutuksen myönnyttelevä toimintajakso, kuten
puhujan A väite – puhujan B myönnytys – puhujan B erimielisyyden ilmaisu
(luku 2.2), voi olla myönnyttävästi käytettyyn konstruktioon liittyvää kehys-
semanttista tietoa (artikkeli II).9
9 Kehys viittaa ilmaisun järjestyneeseen taustaan, joka syntyy esimerkiksi käyttökokemusten ja
kulttuurisen tiedon perusteella. Esimerkiksi sunnuntai on ymmärrettävissä vain suhteessa viikon kä-
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Vuorovaikutuslingvistiikka on korostanut keskustelunanalyysiä syste-
maattisemmin puheenvuorojen kielellistä muotoa: se tutkii kielellisten ra-
kenteiden avulla tehtyjä toimintoja kielen luonnollisessa ympäristössä eli
(puhutussa) vuorovaikutuksessa ja näkee, että kielellinen muoto vaikuttaa
merkityksen ja funktion muotoutumiseen siinä missä sekventiaalinen ase-
makin. Esimerkiksi Couper-Kuhlen (2014) osoittaa, miten erilaisten käskevi-
en tai sitouttavien (engl. directive-commissive) vuorojen kielellinen muotoilu
antaa vihjeitä vuoron funktiosta. Couper-Kuhlenin sosiaalisen toiminnon
muotiksi (social action format, Fox 2007; Kärkkäinen 2012: 2195‒2196) ni-
mittämä, konstruktion kaltainen rakenne why don’t I/we X toteuttaa keskus-
telussa tyypillisesti ehdotuksen, kun taas If you want/wish/need X ja do you
need/want X toteuttavat tarjouksen. Aina kielellisen muodon ja sen toteut-
taman toiminnon välinen suhde ei ole näin vahva, ja esimerkiksi rakennetta
don’t you X käytetään toteuttamaan sekä pyyntöjä että ehdotuksia. (Couper-
Kuhlen 2014.)10
Siinä missä Couper-Kuhlen (2014) tutki sekvenssin aloittavia käskeviä tai
sitouttavia puheenvuoroja, käsillä oleva tutkimus tarkastelee myöntäviä tai
samanmielisyyttä esittäviä responsiivisia vuoroja. Se erottelee erilaisia
myönnyttäviä vuoroja esimerkiksi sen perusteella, kuinka vahvaa tai heikkoa
samanmielisyyttä vuoro esittää ja osoittaako puhuja itsenäistä tietoa pu-
heenaiheesta vai ei. Lähden purkamaan näitä erontekoja seuraavissa alalu-
vuissa.
2.2 PREFERENSSIJÄSENNYS JA PERUSKONSESSIIVIN
SKEEMA
Käsillä olevan tutkimuksen kohteena on sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kie-
lellisen rakenteen yhdistävä ilmiö, joka koskettaa läheisesti useampaakin
aiemmin tutkittua ilmiötä. Näistä keskeisimpiä ovat preferenssijäsennys
(”suosituimmuusjäsennys”, Tainio 1998) ja peruskonsessiivin skeema (Cou-
per-Kuhlen & Thompson 2000; Barth-Weingarten 2003; Kauppinen 2006;
Niemi 2007; artikkeli I). Preferenssijäsennys liittyy keskustelupuheen meto-
diseen jäsentymiseen ja tarjoaa yhden yleisperiaatteen, jonka puitteissa kes-
kustelijat toimivat ja tulkitsevat toistensa toimintaa. Tässä luvussa kuvaan
preferenssijäsennyksen ja esittelen siitä johdetun peruskonsessiivin skee-
man.
Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyy olettamus yhteistyöstä (esim. Grice
1975; Heritage 1996: 239–249, 265; Levinson 2006: 47‒48; Tomasello 2008:
72–99). Tämä yhteistyö käy ilmi yhtäältä siitä, että kun kommunikoimme,
pyrimme tekemään sen tavalla, jonka kulloinenkin puhekumppani kykenee
sitteeseen, joka siis on osa viikonpäivien kehyssemanttista tietoa yhdessä kulttuurisen taustan kanssa.
(Fried & Östman 2004: 41‒43.)
10 Kieliopillisen muodon ja toiminnan yhteyttä tutkii myös Hallidayn systeemis-funktionaalinen
kielioppi (esim. Shore 1992; Lauranto 2013).
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omien tietojensa ja kokemustensa perusteella mahdollisimman hyvin ym-
märtämään ja joka on juuri hänelle merkityksellinen (recipient design,
Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 727; Goodwin 1979). Toisaalta se käy ilmi
niistä odotuksista, jotka ohjaavat responsiivisten vuorojen tuottamista. Vie-
rusparien etujäsenet luovat usein odotuksen paitsi vastauksesta, myös tietyn-
laisesta vastauksesta, josta voi hahmottua erilliset + (’plus’) ja ‒ (’mii-
nus’) -vaihtoehdot (Schegloff 2007: 58–63). Esimerkiksi ehdotus, kuten esi-
merkin 1 näistä kustakin ongelmasta olisi hyvin mielenkiintoista keskustella
tällä alueella, luo odotuksen joko suostumisesta (+) tai kieltäytymisestä (‒),
kutsu hyväksynnästä (+) tai kieltäytymisestä (‒) ja kannanotto tietyin edelly-
tyksin (Stivers & Rossano 2010) joko samanmielisestä (+) tai erimielisestä
(‒) toisesta kannanotosta. Nämä vaihtoehdot eivät kuitenkaan ole tasa-
arvoisia tai symmetrisiä, sillä plus-vaihtoehto eli suostuminen, hyväksyntä
tai samanmielisyyden osoitus on yleensä preferoitu eli odotuksenmukainen.11
Preferoidut vuorot antavat tukea edellisen puhujan tekemälle toiminnolle
(ks. Pomerantz & Heritage 2013: 214), ja täten ne osallistuvat keskustelijoi-
den välisen sosiaalisen solidaarisuuden ja yhteistyön ylläpitoon (Heritage
1996: 265).12
Vaihtoehtoisten polaaristen vastaustyyppien, kuten hyväksyntä ja hylkä-
ys, väliseen valintaan liittyvää preferenssijäsennystä perustellaan yleisesti
sillä, että preferoitu plus-vuoro voidaan tuottaa ”viivyttelemättä ja suoravii-
vaisesti” (Heritage 1996: 263), kun taas preferoimattomat vuorot viivästyvät
ja ovat monipolvisia.13 Preferoitu vuoro tuotetaan siis tyypillisesti välittömäs-
ti toisen puhujan esittämän kannanoton, ehdotuksen tai muun vastauksen
odotuksen muodostavan vuoron jälkeen tai jopa osittain sen kanssa päällek-
käisesti (Tainio 1998: 95), ja koko vuoro rakentuu usein samanmielisyyttä tai
muuta myötämielisyyttä osoittavista elementeistä. Esimerkki 2 havainnollis-
taa preferoidun vastauksen esittämistä kannanottoon (litterointimerkit on
esitelty liitteessä 1).
Esimerkki 2. SG143B03 Katukoris (puhelu). Tero on pyytänyt Mikon pelaamaan huomiseen katukori-
palloturnaukseen.
1  Mikko:  paljo se on se; ilmottau#tuminen tiät#°sä°.
2 Tero:  se on kai neljäkymppiä pelaaja.
3  Mikko:  joo.h no e:i se o mikää pa[ha °sitte°.
4 Tero:                            [ei se paha o nii.
5  Mikko:  tuleeks siinä monta mat#sia#.
11 Poikkeuksia tähän perussääntöön ovat esimerkiksi väittelysekvenssit (esim. Kangasharju 2009)
ja tilanteet, joissa puhuja on esittänyt itsesyytöksen (Pomerantz 1984). Niissä erimielisyyden esitys voi
olla preferoitu vaihtoehto (ks. myös Schegloff 1988).
12 Preferenssin käsite on laajempi kuin tässä käsitelty. Preferenssillä voidaan kuvata esimerkiksi
tiettyjä henkilöviittauksiin tai korjausjäsennykseen liittyviä periaatteita (ks. Pomerantz & Heritage
2013).  Tässä pitäydyn myönnyttelyn kannalta keskeisimmässä, responsiivisten vuorojen tuottamiseen
liittyvässä preferenssijäsennyksessä, joka on myös Heritagen (1996: 261–278) ja Tainion (1998) esitys-
ten keskeinen sisältö.
13 Preferoitujen vuorojen on myös havaittu olevan yleisempiä kuin preferoimattomien vuorojen
(Sacks 1987 [1973]; Raymond 2003; Stivers ym. 2009; Hayano 2013: 39).
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Esimerkissä 2 Mikko esittää kannanoton no e:i se o mikää paha °sitte° (r. 3).
Teron jälkijäseneksi hahmottuva, samanmielisyyttä osoittava plus-vuoro (r.
4) alkaa osittain päällekkäin sen kanssa, toistaa siinä käytetyn kieltoverbin ei,
pronominin se, adjektiivin paha ja kopulaverbin o sekä päättyy partikkeliin
nii. Vuoro on välitön ja koostuu kokonaisuudessaan samanmielisyyttä osoit-
tavista elementeistä.
Preferoimattomat miinus-vuorot sen sijaan ovat usein viivästyneitä, ra-
kenteellisesti mutkikkaampia ja monipolvisia (Tainio 1998: 96–104). Nämä
preferoimattoman vuoron piirteet ovat niin kiteytyneitä, että puhuja saattaa
tulkita vastauksen viivästymisen merkiksi siitä, että keskustelukumppani on
eri mieltä, kuten esimerkki 3 havainnollistaa (ks. myös Sacks 1987 [1973]:
64; Schegloff 2007: 71).
Esimerkki 3. SG80B02 Saab (puhelu). Pasi ja Juha keskustelevat auton korjauksesta ja auton korin
painosta.
1  Pasi:   e:i se kolommee sattoo voi °painnaa°.
2 (1.0)
3  Pasi:   no ↑vo:i se kyllä lähelle.
4  (0.2)
5  Juha:   mmh.
Pasin kannanotto (r. 1) luo odotuksen toisesta kannanotosta. Juhan vastaus
kuitenkin viivästyy, ja tauon (r. 2) aikana Pasi muuttaa mielipiteensä: hän
esittää rivin 3 vuorossa, joka alkaa näkökulman vaihtoa implikoivalla partik-
kelilla no (Raevaara 1989), että hänen aiemmalle kannanotolleen vastakkai-
nen näkemys voi pitää paikkansa, minkä jälkeen Juha implikoi hyväksyntää
(r. 5). Esimerkki siis osoittaa, että vastauksen viivästymisen voidaan tulkita
enteilevän erimielisyyttä.
Erimielisyyden esitys usein paitsi viivästyy, myös lykkääntyy puheenvuo-
ron loppupuolelle. Sitä voi edeltää esimerkiksi vuoronalkuinen epäröintiään-
ne (kuten öö) tai partikkeli (esim. suomen no, englannin well), heikko tai
osittainen samanmielisyyden esitys tai selitys (Pomerantz 1984: 72–73;
Schegloff 2007: 67–70; Sacks 1987 [1973]). Selityksen tarjoaminen osoittaa,
että puhuja kokee tekevänsä jotakin keskustelun odotuksenmukaisesta toi-
mintalinjasta poikkeavaa ja olevansa siitä selontekovelvollinen (Heritage
1996: 266‒269; Raevaara 2009). Esimerkit 4 ja 5 havainnollistavat preferoi-
mattoman vuoron tuottamista. Kummassakin tapauksessa on kyse ehdotuk-
seen vastaamisesta.
Esimerkki 4. SG113A01 Päänsärky (puhelu).
1 Missu:  .mthh kävelisiksää meille £ja ment(h)äs jok(h)u
2         lenk£ki,h
3  (0.2)
4 Kaaka: .mth (.) ku emmää oikeen täällä#päin nyt ku# mää
5  lähin töistä puol tuntii #aikasemmi#,
6 Missu:  ni[i,
7  Kaaka:      [.hhh #mä e viitti oikeen täällä kävellä#,
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Esimerkissä 4 vierusparin etujäsentä eli Missun ehdotusta (r. 1−2) seuraa
tauko (r. 3). Tauon jälkeen Kaakan vastaus (r. 4) alkaa huulten maiskautuk-
sella, sisäänhengityksellä ja sitä seuraavalla lyhyellä hiljaisuudella. Näin ollen
relevantti vastaus eli ehdotuksen hyväksyntä tai torjunta viivästyy. Myö-
hemmin rivin 4 vuorossa Kaaka torjuu ehdotuksen ja tarjoaa samalla selityk-
sen. Selitykselle tyypilliseen tapaan se viittaa puhujan omiin olosuhteisiin,
joista keskustelukumppani ei yleensä voi olla tietoinen (Heritage 1996: 268‒
269; Tainio 1998: 102).
Esimerkissä 5 Matti ehdottaa Pekalle jumppaan lähtemistä. Pekka on kui-
tenkin juuri ollut jumpassa, ja hänen lihaksensa ovat kipeät. Tässä esimerkis-
sä ehdotuksesta ei kieltäydytä, mutta suostuminen jää varaukselliseksi (ks.
Tainio 1998: 97). Vastausta edeltää paitsi sisäänhengitys ja epäröintiäänteitä,
myös hyväksynnän suuntainen lausuma.
Esimerkki 5. SG s06 a_05 (puhelu).
1 Matti:  ↑lähtisit sä #huommena#.
2 Pekka: .hh ↑höö mhh e voihan mä sen ni(h)nku l(h)uv- heh .hh
3  luvata tässä näin mutta tota (.)ku mä (e) (vaa)
4         aatteli et mä otan noi .hh kamat mukaa ja katson
5   mimmonen (ol:o)/(olla) mul on huomen (.) iltapäivällä
Sisäänhengitys ja epäröintiäänteet ↑höö, mhh ja e (r. 2) viivyttävät ehdotuk-
seen vastaamista, ja niiden jälkeen Pekka ilmaisee ensin suostumista ja myö-
hemmin varauksen. Pekka käyttää verbimuodolla voihan alkavaa lausera-
kennetta (r. 2), joka muistuttaa esimerkin 1 myönnyttävää lausetta voihan
sitä täällä jo keskustella. Toisin kuin esimerkissä 1 voihan-alkuista lausetta
seuraa tällä kertaa samassa prosodisessa kokonaisuudessa mutta-alkuinen
puhejakso, joka ilmaisee varauksen. Näin ollen esimerkin 5 puheenvuorot
muodostavat kolmiosaisen toimintasarjan (Makkonen-Craig 2005: 67), jonka
ensimmäinen osa on Matin ehdotus, toinen Pekan myönnytys voihan mä sen
ni(h)nku l(h)uv- heh .hh luvata tässä näin ja kolmas mutta-alkuinen puhe-
jakso mutta  tota  (.)  ku  mä  -  -. Nämä kolme osaa muodostavat Couper-
Kuhlenin ja Thompsonin (2000) esittelemän peruskonsessiivin skeeman,
jonka osat he merkitsevät tunnuksilla X, X’ ja Y (ks. artikkeli I, s. 205):
1. X:  Puhuja A väittää jotakin tai ilmaisee näkemyksensä jostakin
2. X’: Puhuja B myöntää esityksen pätevyyden
3. Y: Puhuja B esittää kontrastiiviseksi tulkittavan näkökohdan
Tämä skeema ei määritä etujäsentä ehdotukseksi, kannanotoksi tai muuksi
tietyksi toiminnoksi, mutta sen toinen osa on samanmielisyyden osoitus, jota
seuraa skeeman kolmannessa osassa erimielisyyden ilmaisuksi hahmotetta-
vissa oleva lausuma. Näin ollen skeeman voi nähdä johdetuksi preferenssi-
jäsennystä käsittelevistä tutkimuksista (Sacks 1987 [1973]; Pomerantz 1984)
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ja käsittelevän nimenomaan preferoimattoman vuoron tuottamista. Couper-
Kuhlen ja Thompson (2000: 402–404) esittävät, että peruskonsessiivin
skeema on vakiintunut keino, jolla puhujat voivat neuvotella yhteisesti jaet-
tavissa olevasta näkemyksestä tai toimintalinjasta tai pyrkiä osoittamaan,
että näkemyserot eivät itse asiassa ole yhteen sovittamattomia.
Peruskonsessiivin skeeman kolme osaa ovat leksikaalisesti avoimia, eikä
se vaadi esimerkiksi kontrastiivista konjunktiota kuten mutta myönnytyksen
(X’) ja kontrastin esityksen (Y) väliin. Tästä avoimuudesta johtuen skeema on
sovellettavissa laajasti. Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2000) tutkimus
pureutuu peruskonsessiivin skeemaan konseptuaalisena kehyksenä sen
konkreettisen esiintymisasun eli leksikosyntaktisen rakenteen sijasta. Se tar-
kastelee skeeman variaatiota esimerkiksi osien järjestyksen vaihtumisen
kannalta, jolloin puhujan A väitettä (X) saattaa seurata ensin puhujan B vas-
taväite (Y) ja vasta sitten myönnytys (X’). Näin tehdessään tutkimus pyrkii
maksimaaliseen joustavuuteen ja sovellettavuuteen. Toisaalta sivuuttaessaan
skeeman osien leksikosyntaktisen rakenteen tarkastelun se ei tarkastele pe-
ruskonsessiivin skeeman sisäisiä eroja. Mitä eroa on esimerkiksi tilanteella,
jossa myönnytyksenä käytetään partikkelia kuten yeah, ja tilanteella, jossa
myönnytyksenä on kokonainen lause?
Tämä kysymys on yksi käsillä olevan tutkimuksen tutkimuskysymyksistä.
Siihen on keskittynyt myös Barth-Weingarten (2003), joka määrittelee kon-
sessiivisen suhteen Couper-Kuhlenin ja Thompsonin peruskonsessiivin
skeeman mukaisesti kolmiosaiseksi, kahden puhujan toteuttamaksi toimin-
tasarjaksi (X X’ Y). Barth-Weingartenin (mt. 146–149, 155–159) mukaan
myönnytys, jossa partikkeli kuten yeah lausutaan tasaisella intonaatiolla ja
samassa prosodisessa yksikössä kontrastin esityksen kanssa, ilmaisee kon-
sessiivisuuden ohella yhtälailla tai jopa ennen kaikkea adversatiivisuutta eli
suoraa kontrastia edeltävän puhujan väitteen kanssa. Esimerkki 6 havainnol-
listaa tätä.
Esimerkki 6. (Barth-Weingarten 2003: 48–49, 147. Betsy suunnittelee serkkunsa kanssa matkaa
Australiaan. Lento on Singaporen kautta, ja Betsy suunnittelee, että he söisivät siellä.)
1  Betsy:  i mean if we’re thEre for three hOUrs,
2         we’ll prObably want something to EAt
3  and [drink or X
4 Wally:       [oh yEAh. X’1
5 Betsy:  [something, .hh so/
6 Mora:  [yeah =but the plA:ne [feeds you and (X’2)Y1
7 Wally:                         [well; (-)
8 Mora:  drinks you (-) r- right up to the EYEbro:ws;=
9 Betsy:  [1really?
10 Wally:  [1you mIght want a drink, X’3
11 Betsy:  [2no;
12 Wally:  [2you wOn’t want any fOOd; Y2
Betsy hakee epävarmaksi muotoilemallaan väitelauseella we’ll prObably
want something to eat and drink (r. 2‒3) Wallylta ja Moralta, jotka ovat ko-
keneita Australian matkailijoita, kommenttia suunnitelmaan. Wally osoittaa-
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kin samanmielisyyttä (oh yeah, r. 4). Mora sen sijaan osoittaa erimielisyyttä:
hänen mukaansa Betsy ja tämän serkku eivät tule haluamaan ruokaa tai
juomaa Singaporessa (r. 6 ja 8). Vuoro alkaa partikkelilla yeah, jonka Mora
lausuu tasaisella sävelkululla ja johon hän integroi but-alkuisen lauseen, jolla
ilmaisee kontrastin. Moran vuoro (r. 6) vertautuu suomen joo mut ja nii mut
-alkuisiin lausumiin, joita käsittelen tähän tutkimukseen sisältyvässä artikke-
lissa (artikkeli IV; ks. luku 3.4). Esimerkin 6 partikkeli yeah (r. 6) on Barth-
Weingartenin (2003: 148) mukaan heikosti, jos ollenkaan, myönnyttävä ja
enteilee erimielisyyttä. Täten se ilmaisee konsessiivisuuden sijasta pikem-
minkin adversatiivisuutta (Barth-Weingarten 2003: 156). Tätä esittää myös
Barth-Weingartenin merkintä (X’2)Y1 rivillä 6: kontrastin (Y) ilmaisu on tälle
vuorolle keskeisempää kuin myönnytyksen (X’), joten myönnytys on sulkeis-
sa.
Esimerkki 7 radion keskusteluohjelmasta sen sijaan havainnollistaa
Barth-Weingartenin keskeisenä pitämää konsessiivista toimintasarjaa ja kie-
lellistä rakennetta. Ohjelman vetäjä Larry haastattelee ympäristökonsulttia
(Maureen) Yhdysvaltojen kongressille esitellystä metsähakkuuohjelmasta.
Esimerkki 7. (Barth-Weingarten 2003: 2, 144–145).
1 Larry:  uh whEre’s (that) prEssure coming from maureen
2  smIth- to do all this lOgging all of a sudden;=
3         =is this jUst because there’s a (.) change of X
4  clImate here in wAshington? X
5 Maur:  .hh well it may be accelerating because of the X’
6  change of climate; X’
7         but it’s been around for quite a lot of tIme. (-)     Y
8  uhm where it’s coming from is from sustained to
9  (2 syll) very large uh integrated wood product
10  companies,
Barth-Weingartenin (2003: 2) mukaan Maureen (r. 5‒6) osoittaa samanmie-
lisyyttä Larryn näkemykselle, jonka mukaan paine hakkuisiin on saattanut
kasvaa äskettäisen hallitusmuutoksen jälkeen. Hän tekee tämän lauseella,
joka sisältää modaaliverbin may ja joka näin ollen muistuttaa tutkimiani
suomen myönnytyksiä, jotka alkavat modaaliverbillä voida (artikkelit I, II ja
III; ks. luvut 3.1, 3.2 ja 3.3). Lause muodostaa itsenäisen prosodisen yksik-
könsä, jota seuraavassa prosodisessa yksikössä Maureen esittää kontrastiivi-
sen näkemyksen (r. 7). Näin ollen myönnytys muodostaa oman prosodisen
yksikkönsä, mutta ei enempää kuin yhden yksikön. Kun myönnytys on osa
väitteen, myönnytyksen ja kontrastin esityksen muodostamaa kolmiosaista
toimintasarjaa, yhdestä prosodisesta yksiköstä muodostuva monisanainen
myönnytys on Barth-Weingartenin (2003: 144–145, 155–158) mukaan kes-
keinen konsessiivisuutta ilmaiseva rakenne.
Tässä luvussa olen tarkastellut vastauksena toimivan eli responsiivisen
vuoron tuottamista preferenssijäsennyksen ja peruskonsessiivin näkökul-
masta. Myönnyttelyä toimintona käsiteltäessä etujäsenen kuten kannanoton
ja sen jälkijäsenen eli toisen kannanoton välistä suhdetta voidaan tarkastella
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myös esimerkiksi sen suhteen, asettuuko responsiivisen vuoron esittäjä toi-
minnalliseen linjaan etujäsenen kanssa ja ilmaiseeko hän itsenäistä tietoa
puheenaiheesta. Tarkastelen näitä näkökulmia seuraavissa luvuissa 2.3 ja
2.4.
2.3 LINJAAN ASETTUMINEN
Preferenssijäsennykselle läheinen ja osin päällekkäinen käsite on linjaan
asettuminen (alignment; termin suomennos Kärkkäinen 2002). Sillä tarkoi-
tetaan sellaisen vastauksen esittämistä, joka edistää etujäsenen aloittamaa
toimintalinjaa (Stivers 2008: 34; Stivers, Mondada & Steensig 2011: 20–
21).14 Linjaan asettuminen kattaa laajemman alueen kuin edellisessä luvussa
kuvattu preferenssijäsennys. Ensinnäkin preferoidun vuoron tuottamiselle
on usein luotu selvä odotus, kun taas linjaan asettuvan vuoron tuottaminen
voi olla puhujan oma aloite. Preferenssi liittyy siis linjaan asettumista sel-
vemmin osiltaan kiinteästi yhteenkuuluvien vierusparien jälkijäsenen tuot-
tamiseen. Toisekseen siinä missä preferenssijäsennys liittyy vaihtoehtoisten
polaaristen vastaustyyppien, kuten hyväksyntä ja hylkäys, väliseen valintaan,
linjaan asettuvan vuoron kohdalla näin ei välttämättä ole. Tässä luvussa esit-
telen linjaan asettumisen ja sen suhteen preferenssijäsennykseen. Ensin on
kuitenkin huomattava, että aiemmissa tutkimuksissa englannin sanaa
alignment on käytetty myös arkisena käsitteenä ilman määritelmää (esim.
Schegloff 2007, luku 5), ja toisaalta sille on annettu tässä luvussa esitellystä
hieman poikkeavia määritelmiä liittämällä se esimerkiksi asennoitumiseen
(Haddington 2007).
Linjaan asettuva vuoro voi preferoidun vuoron kaltaisesti esittää esimer-
kiksi samanmielisen toisen kannanoton tai hyväksyä ehdotuksen. Käsitteiden
ero käy ilmi esimerkiksi tarinankerrontakontekstissa. Tarinankerronta poik-
keaa keskustelun tyypillisestä rakentumisesta siten, että siinä yksi puhuja
varaa itselleen useamman peräkkäisen vuoronrakenneyksikön (Mandelbaum
2013; Sacks, Schegloff & Jefferson 1973). Näin ollen tarinankerronnan toi-
minnalliseen linjaan asettuvat vuorot tukevat kerrontaa ja antavat sen edetä
tunnistettavaan päätökseensä. Käytännössä linjaan asettuvat vuorot ovat täl-
löin lyhyitä partikkeliresponsseja (Sorjonen 2001: 232–242) ja esimerkiksi
päännyökkäyksiä (Stivers 2008), joita edeltävä konteksti ei ole välttämättä
tehnyt relevanteiksi.15 Toinen vastaavankaltainen konteksti on sellainen, jos-
sa yksi puhuja on projisoinut ilmoituksen tai kerronnan tulevaksi niin kutsu-
14 Tämä linjaan asettumisen määritelmä on samalla Schegloffin (2007: 59) määritelmä preferens-
sille (ks. myös artikkeli I, s. 204). Määritelmä tavoittaa sen, mitä tässä tutkimuksessa tarkoitetaan
preferenssijäsennyksellä, mutta ei väljänä määritelmänä tee eroa preferenssijäsennyksen ja linjaan
asettumisen välille. Näin ollen Schegloffin määrittelemä preferenssijäsennys kattaa tässä luvussa käsi-
tellyt ilmiöt, joiden näen liittyvän linjaan asettumiseen.
15 Periaatteessa myös pelkkä kuuntelu sallii kerronnan loppuunsaattamisen. Jos siis toisen puhu-
jan kertoman tarinan kuuntelun laskee toiminnoksi, sitä voisi kutsua toiminnalliseen linjaan asettumi-
seksi.
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tulla pre- eli esitoiminnolla (Sacks 1974; Schegloff 2007: 37–44; Sorjonen
2001: 211–216; Sorjonen 2002). Esitoiminnon jälkeen sellainen vuoro, joka
antaa puhujalle tilan toteuttaa projisoimansa toiminnon, asettuu toiminnalli-
seen linjaan, ja vuoro, jonka tulkitaan estävän projisoidun toiminnan, poik-
keaa toiminnallisesta linjasta. Esimerkki 8 havainnollistaa linjaan asettuvan
vuoron esittämistä esitoiminnon jälkeen.
Esimerkki 8. (Sorjonen 2001: 211–212).
1  Hel:  Nyt mullon probleema.
2  Tuija: No h [heh   ]
3  Hel:         [Tuota,]h
4  Tuija:  °heheh .h[h°
5  Hel:             [se meidän er-aa-koon öö tuo sopimus meni
6  umpeen tässä ja - -
Hellstenin vuoro (r. 1) sisältää luokittavan substantiivilausekkeen probleema
(prospective indexical, Goodwin 1996: 384; Sorjonen 2001: 212), joka proji-
soi ongelman tarkemman kuvauksen ja avunpyynnön. Tuija asettuu vastauk-
sellaan (No, r. 2) toiminnalliseen linjaan tämän projektion kanssa, joten
Hellsten voi jatkaa ja taustoittaa myöhempää pyyntöään lisätiedoilla (r. 5‒6).
Esimerkin 8 partikkelin no kaltaista esitoimintoon vastaavaa, linjaan
asettuvaa vuoroa on käsitelty myös preferenssijäsennyksen kautta (Sorjonen
2001: 211; Schegloff 2007: 60–61). Esitoiminnon lausuja voi kuitenkin jatkaa
projisoimaansa kerrontaan siinäkin tapauksessa, että vastaanottaja ei tuota
linjaan asettuvaa vuoroa. Näin ollen linjaan asettuvan tai linjasta poikkeavan
vuoron esittäminen ei ole välttämätöntä, eikä esitoiminnan tekijä tulkitse
vastauksen puutetta välttämättä ongelmaksi, kuten preferoidun vuoron puu-
te voidaan tulkita (ks. esim. 3). Esimerkissä 9 puhuja esittää kaksi esitoimin-
toa ja vain toinen näistä saa linjaan asettuvan responssin.
Esimerkki 9. (Sorjonen 2001: 242.)
1  Pirjo:  Yks hullu ajatus tuli tässä mielee.
2  Se Minna Nurmi.
3  Iiris:  Nii::,
4 Pirjo:  Joka tekee gradua siitä lasten kielestä ni se - -
Pirjon vuoro rivillä 1 projisoi kerronnan tulevaksi (luokittava substantiivilau-
seke Yks hullu ajatus; vrt. probleema, esim. 8), ja se tuotetaan laskevalla sä-
velkululla, joka mahdollistaa puheenvuoron vaihtumisen. Iiris ei kuitenkaan
vastaa (esim. partikkelilla no)16, ja Pirjo jatkaa kerrontaa uudessa prosodises-
sa yksikössä, jossa viittaa puhetilanteen ulkopuoliseen kolmanteen henkilöön
(r. 2). Henkilöviittausta edeltävä tarkenne se implikoi, että henkilö on tuttu
16 Esimerkki 9 on muistiinpano, josta ei ole ääni- tai videotallennetta. Niinpä Iiriksen mahdollisia
eleitä, kuten nyökkäystä, ei ole mahdollista tarkastella. Nähdäkseni nonverbaalisen responssin oletta-
minen ei kuitenkaan ole tarpeen, vaan Pirjo voi tuottaa rivin 2 prosodisen yksikön ilman Iiriksen res-
ponssia.
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Iirikselle, ja Iiris osoittaakin partikkelilla nii:: (r. 3) tunnistavansa tämän
(Sorjonen 2001: 243). Samalla Iiris asettuu toiminnalliseen linjaan Pirjon
esitoiminnon (r.  2) kanssa ja antaa tälle tilan kertoa lisää. Esimerkissä 9 on
siis kaksi esitoimintoa, joista vain toiseen tuotetaan linjaan asettuva vastaus.
Vastauksen tuottaminen liittyy esitoimintojen eroon: niistä ensimmäinen (r.
1) ei luo yhtä selvästi odotusta vastauksesta kuin toinen (r. 2). Tämä johtuu
siitä, että jälkimmäinen implikoi Iiriksen tunnistavan puheenalaisen henki-
lön, ja esittäessään pelkästä partikkelista muodostuvan vastauksen Iiris pait-
si asettuu meneillään olevan kerronnan toiminnalliseen linjaan, myös vahvis-
taa tunnistavansa kyseisen henkilön.
Linjaan asettuvan vuoron esittämättä jättäminen ei siis ole välttämättä
indeksi ongelmasta, kuten preferoidun vuoron kohdalla on (ks. esim. 3).17
Tällä perusteella preferenssijäsennys liittyy linjaan asettumista selvemmin
keskustelijoiden välisen sosiaalisen solidaarisuuden ylläpitoon. Preferenssi-
jäsennyksellä ja linjaan asettumisella on lisäksi se ero, että siinä missä esi-
merkiksi ehdotukseen vastaava vuoro tulkitaan joko preferoiduksi tai prefe-
roimattomaksi, on linjaan asettumisessa selvemmin aste-eroja. Linjaan aset-
tumisen mahdollinen osittaisuus käy ilmi esimerkiksi siitä, että puhujat voi-
vat olla asettumatta suoranaisesti toiminnalliseen linjaan tai sitä vastaan ja
ilmaista pikemminkin sitoutumattomuutta (nonalignment) suhteessa toisen
puhujan esitykseen. Esimerkiksi ruotsissa myöntävän partikkelin ja äänteel-
lisellä venytyksellä ja äänenkorkeuden vaihtelulla puhuja voi projisoida si-
toutumattomuutta vastauksena toisen puhujan kannanottoon tai ehdotuk-
seen (A. Lindström 2009). Sitoutumattomuuden projisointi on ilmiönä var-
sin lähellä tässä tutkimuksessa käsiteltyä myönnyttelyä samanmielisyyden
ilmaisuna, joka enteilee erimielisyyttä.
Tutkimuksissani olen käyttänyt ennen kaikkea linjaan asettumisen käsi-
tettä. Tämä johtuu linjaan asettumisen mahdollisesta osittaisuudesta ja siitä,
että keskityn kielellisiin rakenteisiin, jotka usein ilmaisevat samanmielisyyttä
ennen erimielisyyden osoitusta. Siinä missä koko toimintasarja (eli väite ja
sitä seuraava samanmielisyys + erimielisyys) voi liittyä preferoimattoman
vastauksen esittämiseen (ks. esim. 5−7), ilmaisee (osittaista) samanmieli-
syyttä osoittava kielellinen rakenne ehdollista linjaan asettumista (ks. esim. 1
Voihan sitä täällä jo keskustella, esim. 7 well it may be accelerating).
2.4 SAMAA MIELTÄ, MUTTA MILLÄ EHDOILLA ‒
EPISTEEMISYYS VUOROVAIKUTUKSESSA
Yksi myönnyttelyyn sosiaalisena toimintana liittyvä näkökulma on epistee-
misyys. Kun keskustelijat arvioivat laadullisesti jotakin asiaintilaa, he eivät
pelkästään tavoittele yhteisymmärrystä, vaan käyvät myös neuvottelua siitä,
17 Tämän lisäksi näyttää siltä, ettei toiminnallisesta linjasta poikkeavan vuoron tuottamiseen vält-
tämättä liity preferoimattoman vuoron piirteitä, kuten viivästymistä ja monipolvisuutta (esim. Sacks
1974: 338; Schegloff 2007: 61).
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missä määrin yhteisymmärrys perustuu kenenkin näkökantaan tai tietoon
(who is agreeing with whom, Schegloff 1996b: 182–183, 194; Heritage &
Raymond 2005; Stivers 2005; Hakulinen & Sorjonen 2009). Tietoon suhtau-
dutaan kuin omaisuuteen, jolla on sosiaalista arvoa ja joka on osa puhujan
tiedon aluetta (territory of information, Kamio 1994; 1995; Hayano 2013: 3)
tai episteemistä vaikutusalaa (Stivers & Rossano 2010). Tiedon alue voi puo-
lestaan olla tärkeä osa puhujan sosiaalista ja ammatillista identiteettiä (Drew
1991; Raymond & Heritage 2006). Neuvottelussa tiedosta ja sen jakautumi-
sesta puhujien kesken ratkaisevassa asemassa on puhujien tiedollinen eli
episteeminen pääsy puheenalaiseen asiaan. Episteemisellä pääsyllä (episte-
mic access) tarkoitetaan sitä, että keskustelija tuntee puheenalaisen asian ja
hänellä on keskustelukumppanista riippumatonta tietoa siitä. Siihen liittyy
tiedon varmuuden aste, sen lähde (evidentiaalisuus) ja suoruus: perustuuko
tieto esimerkiksi itse koettuun vai kuulopuheeseen (Stivers, Mondada &
Steensig 2011: 9; Hayano 2013: 15–17).18
Tietyt asiaintilat ovat sellaisia, joihin keskustelijalla on selvästi suora epis-
teeminen pääsy, kun taas toiset ovat sellaisia, joihin liittyvän tiedon oletetaan
perustuvan toisilta kuultuun. Esimerkiksi kysymys Miten menee tekee rele-
vantiksi vastauksen, jonka sisällön oletetaan kuuluvan puhujan tiedon pii-
riin. Tyttären äidilleen sanoman lauseen Mama, I’m pretty voidaan kuiten-
kin tulkita välittävän tietoa, joka perustuu toiselta kuultuun, jolloin siihen
vastataan esimerkiksi kysymyksellä Who told you that (Sacks 1975: 72). Kes-
kustelijan omiin kokemuksiin ja tuntemuksiin liittyviä tiedon kohteita on
kutsuttu tyypin 1 tiedettäviksi, ja niitä, jotka hän tuntee esimerkiksi kuulo-
puheen perusteella, tyypin 2 tiedettäviksi (Pomerantz 1980: 187–188). Tähän
liittyy myös Labovin (1972: 254; Labov & Fanshel 1977: 100–101) erottelu A,
B ja AB-tilanteisiin: A-tilanteessa tieto on tuttua puhujalle A, mutta ei kuuli-
jalle B, kun taas B-tilanteessa tietävän ja tietämättömän roolit ovat toisin-
päin. AB-tilanteessa tieto sen sijaan jakautuu tasan puhujien välillä.
Episteeminen pääsy liittyy läheisesti episteemiseen ensisijaisuuteen (epis-
temic primacy). Sillä kuvataan esimerkiksi tilannetta, jossa toinen keskuste-
lija on nähnyt elokuvan ja toinen lukenut siitä arvostelun; elokuvan nähneen
pääsy on suorempi, joten hän on episteemisesti ensisijaisessa asemassa elo-
kuvasta keskusteltaessa (Raymond & Heritage 2006: 684). Ensisijaisuus voi
siis perustua esimerkiksi siihen, että puhujalla on suorempaa tai uudempaa
tietoa jostakin puheenaiheesta (Stivers, Mondada & Steensig 2011: 13–17).
Toisaalta oikeutus voi perustua sosiaaliseen rooliin, jolloin on puhuttu myös
episteemisestä auktoriteetista (Drew 1991: 28; Sharrock 1974). Esimerkiksi
suhteessa omiin tai perheenjäsenensä kuulumisiin puhuja on yleensä epis-
teemisesti ensisijaisessa asemassa ja auktoriteetti.
18 Lingvistiikassa episteemisyyttä on yleensä käsitelty tästä luvusta poikkeavalla tavalla, yhden pu-
hujan tuottaman lauseen näkökulmasta. Episteemisyys on tällöin modaalisuuden laji, joka liittyy puhu-
jan näkökulmaan ja tiedon varmuuteen tai epävarmuuteen (esim. Palmer 1986: 51–94; Laitinen 1992:
151‒154). Episteemisyyteen liittyy puolestaan evidentiaalisuus eli se, miten puhuja on tietonsa saanut
(esim. Chafe & Nichols 1986; Aikhenvald 2004; Jaakola 2011).
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Myönnyttelyn kannalta kiinnostavaa on, että episteeminen ensisijaisuus
on liitetty puheenvuorojen sekventiaaliseen asemaan. Sekvenssin aloittavan
etujäsenen kuten kannanoton tai toteamuksen tuottamiseen liittyy nimittäin
usein implikaatio paitsi episteemisestä pääsystä, myös episteemisestä ensisi-
jaisuudesta väittää jotakin (Heritage 2002: 200; Stivers 2005: 133). Tätä on
perusteltu englannin osalta esimerkiksi sillä, että etujäsenenä toimivaan
kannanottoon liittyy vain harvoin varmuutta korostavia elementtejä, mutta
epävarmuutta ilmaisevat elementit ovat yleisiä. Tämä viittaa siihen, että etu-
jäsenen tuottamiseen liittyvää implikaatiota episteemisestä ensisijaisuudesta
pyritään heikentämään (Heritage & Raymond 2005: 34). Etujäsenenä toimi-
vaan toteamukseen voidaan liittää epävarmuuden ilmaisu esimerkiksi silloin,
kun puhujalla ei selvästi ole suoraa tietoa puheenalaisesta asiasta. Näin on
esimerkiksi tapauksissa, joissa puhuja arvioi tulevaa asiaintilaa ja sen laatua,
kuten seuraavassa puheenvuorossa, joka liittyy keskusteuun hankaluudesta
matkustaa pikkulapsen kanssa: <↓Voi ol↑la> että sitten kun se [poika] vähän
↑kasvaa ja rupee kuunteleej jotain: ↑satuja nin, .hh satukasetit ↑soimaan
niiv voi olla hyvä [matkustaa autolla]. Tässä jo vuoronalkuinen voi olla että
poistaa etujäsenen tuottamiseen liittyvän implikaation episteemisestä pää-
systä tai ensisijaisuudesta (artikkeli III; luku 3.3).
Siinä missä sekvenssin aloittavan etujäsenen tuottamiseen voi liittyä im-
plikaatio episteemisestä ensisijaisuudesta, samanmielisyyttä ilmaisevan vas-
tauksen lausujan voidaan nähdä ilmaisevan samanmielisyyttä alisteisesti etu-
jäsenenä toimivan vuoron vaikutuspiirissä (Heritage & Raymond 2005; Sti-
vers 2005; Raymond & Heritage 2006; ks. myös Hayano 2013: 40–41). Toi-
saalta responsiivisen toiminnon tuottaja voi käyttää keinoja, joilla hän pyrkii
osoittamaan itsenäistä pääsyä tai jopa episteemistä ensisijaisuutta puheenai-
heeseen. Heritage (2002: 204–209) osoittaa, että liittämällä partikkelin oh
toiseen kannanottoon englannin puhuja voi implikoida ensisijaista pääsyä
asiaintilan evaluointiin, kun taas Stivers (2005) osoittaa saman funktion etu-
jäsentä osittain toistavalle, verbiä painottaville lauseille, kuten yksinkertais-
tetussa katkelmassa A: I think it’s just all the spices B: It is (ma. 140). Sorjo-
nen ja Hakulinen (2009: 288–143) ovat puolestaan osoittaneet, että suomen
kielen responsiivinen, osittain etujäsentä toistava [subjekti + kopulaverbi]
-lause, kuten se on, implikoi puhujansa itsenäistä ja toisesta puhujasta riip-
pumatonta pääsyä arvioitavaan asiaintilaan (ks. myös Tainio 1996: 99‒100),
ja Hayano (2011) on tarkastellut japanin yo -partikkelin käyttöä toisissa kan-
nanotoissa episteemistä ensisijaisuutta implikoitaessa.
Heikentämällä etujäsenenä olevan väitteen varmuutta tai vahvistamalla
responsiivisen vuoron varmuutta puhujat orientoituvat yhteisymmärryksen
rakentamiseen liittyvään valtapeliin: kenen tiedolle tai näkökulmalle yhteis-
ymmärrys ensisijaisesti rakentuu ja kuka on samaa mieltä kenen kanssa.
Responsiivisen vuoron tuottamisessa yksi keskeinen keino osoittaa itsenäis-
tä, toisesta puhujasta riippumatonta episteemistä pääsyä puheenalaiseen
asiaan on implikoida, että puhuja on muodostanut näkemyksen jo aikai-
semmin ja tieto on siis hänelle tuttua (Heritage & Raymond 2005: 23–28;
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Hayano 2013: 47–50). Tämä puolestaan on yksi liitepartikkelin -hAn merki-
tyksistä (Hakulinen 2001a [1976]; Forsberg 2006: 86–87), ja se voi osaltaan
motivoida esimerkiksi voihan se olla -konstruktin käytön responsiivisissa
vuoroissa (artikkeli II; luku 3.2). On mielenkiintoista, että itsenäistä epis-
teemistä pääsyä ja jopa episteemistä ensisijaisuutta implikoivat responsiivi-
set rakenteet ovat usein osana myönnyttävää toimintasarjaa, jossa ne entei-
levät etujäsentä muokkaavaa jatkoa tai erimieliseksi tulkittavissa olevan nä-
kökulman esitystä (ks. esim. 1; artikkelit I ja II), kuten esimerkissä 10.
Esimerkki 10. (Heritage 2002: 210).
1  Jon:   We saw Midnight Cowboy yesterday – or [suh- Friday.
2  Eve:                                         [Oh?
3 Lyn:  Didju s- you saw that, [it’s really good.
4 Eve:                          [No I haven’t seen it
5  Rae [sed it ‘n’ she said she f- depressed her X
6  ():       [(    )
7 Eve:  ter[ribly X
8 Jon:     [Oh it’s [terribly depressing. X’1
9 Lyn:              [Oh it’s depressing. X’2
10 Eve:  Ve[ry
11 Lyn:    [But it’s a fantastic [film. Y2
12 Jon:                          [It’s a beautiful movie. Y1
Rivien 8 ja 9 Oh-alkuiset samanmielisyyden osoitukset implikoivat, että Jon
ja Lyn ovat muodostaneet mielipiteensä puheenalaisesta elokuvasta itsenäi-
sesti  jo  ennen nyt  käytävää keskustelua (vrt.  r.  1  ja  3;  Heritage  2002:  209–
210). Samalla ne osoittavat lausujiensa episteemistä ensisijaisuutta arvioida
elokuvaa. Kumpaakin samanmielisyyttä osoittavaa lausumaa seuraa osittain
erimieliseksi tulkittavissa olevan näkökulman ilmaisu, sillä Lyn ja Jon torju-
vat Even (r. 5 ja 7) mahdollisen implikaation, että elokuvaa ei kannata katsoa
(r. 11 ja 12). Näennäisesti tämä on ristiriitaista: puhujat tuottavat ensin epis-
teemistä ensisijaisuutta implikoivan samanmielisyyden osoituksen ja jatka-
vat sitten erimielisyyden osoituksella. Myönnyttävän toimintasarjan voi kui-
tenkin nähdä entisestään vahvistavan vastauksen tuottajan ensisijaista tai
ainakin yhtäläistä asemaa esittää itsenäisiä arvioita puheenalaisesta eloku-
vasta ja siitä, kannattaako sitä katsoa. Tämä johtuu siitä, että myönnyttävän
toimintasarjan päättävässä kontrastin esityksessä myönnyttelijällä on tilai-
suus osoittaa omaa asiantuntemustaan puheenalaisesta asiasta.
Toisaalta responsiivisessa vuorossa voidaan ilmaista hyväksyntää tai sa-
manmielisyyttä myös silloin, kun myönnyttelijä implikoi tiedon puutetta
suhteessa puheenaiheeseen. Siinä missä englannin Oh it’s depressing ilmai-
see episteemisen asenteen jopa keskustelukumppania paremmasta puheen-
aiheen tuntemuksesta, suomen se voi olla voi implikoida tiedon puutetta eli
sitä, ettei puhuja kykene omien tietojensa varassa arvioimaan puheenalaista
asiaa yhtälailla kuin keskustelukumppani. Heritagen (2012) mukaan on kyse
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episteemisestä asenteesta (epistemic stance)19. Puhujat ilmaisevat vuoronsa
muotoilulla, miten he näkevät tiedon jakautuvan keskustelun osallisten välil-
lä (ks. myös Hayano 2013: 38). Ilmaistu episteeminen asenne ei välttämättä
vastaa puhujan todellista tietämystä tai mielipidettä, ja esimerkiksi lausumaa
se voi olla voidaan käyttää myönnyttävässä toimintajaksossa ennen erimieli-
syyden ilmaisua (artikkeli II, s. 216–220), jossa puhuja voi ilmaista puheen-
aiheeseen liittyvää tietoaan.
Episteemisen asenteen ilmaiseminen voi siis olla yhteydessä myönnyttä-
vään toimintajaksoon ja sitä kautta preferenssijäsennykseen ainakin kahdella
eri tavalla. Puhuja voi ensinnäkin implikoida episteemistä ensisijaisuutta
arvioida puheenalaista asiaa ja osoittaa ensin samanmielisyyttä ja sitten lisä-
tä jonkin kontrastiiviseksi tulkittavissa olevan näkökulman (esim. 10). Toi-
saalta puhuja voi implikoida jollakin tapaa puutteellista tietämystä ja jatkaa
sitten esittämällä oman, mahdollisesti eriävän näkemyksensä samasta asias-
ta. Tällaisessa erimielisyyttä enteilevässä käytössä esimerkiksi se  voi  olla
muistuttaa tietämyksen kiistoa kuten I don’t know (artikkeli II; ks. Tsui 1991:
610–612; Tainio 1998: 100–101; Keevallik 2011: 201–205).
2.5 YHTEENVETO
Tässä luvussa olen esitellyt tämän tutkimuksen asemaa osana vuorovaikutus-
lingvistiikkaa sekä konstruktioiden tutkimusta. Olen myös tarkastellut, kuin-
ka myönnyttelyllä vuorovaikutuksen käytänteenä on sidoksia preferenssi-
jäsennykseen ja peruskonsessiivin skeemaan (luku 2.2), linjaan asettumiseen
(luku 2.3) sekä puhujien neuvotteluun siitä, missä määrin yhteisymmärrys
rakentuu kenenkin tietojen tai näkökannan mukaisesti (luku 2.4). Esitän
seuraavaksi yhteenvedon myönnyttelyn suhteesta käsiteltyihin teemoihin.
Myönnyttely on yhteydessä preferenssijäsennykseen selvimmin silloin,
kun myönnyttävää rakennetta (kuten voihan sitä täällä jo keskustella, esim.
1) seuraa peruskonsessiivin skeeman mukainen kontrastin esitys. Tällöin
myönnytystä voi pitää osana preferoimattoman vuoron tuottamista ja epä-
röintiäänteiden ja taukojen kaltaisena keinona viivästyttää erimielisyyden
esitystä. Toisaalta kun myönnytys muodostaa puheenvuoron itsessään tai
sitä seuraa muunkaltainen puheenaiheen elaborointi kuin erimielisyyden
esitys (kuten esimerkissä 1: ja ainakin jälkeenpäin täytyy pistää kunnon
keskustelut pystyyn), on osuvampaa puhua myönnyttävästä rakenteesta kei-
nona asettua varauksellisesti toiminnalliseen linjaan tai ilmaista sitoutumat-
tomuutta (non-alignment). Perustelen tätä seuraavaksi.
Preferoimaton vastaus viivästyy vuoronsa sisällä tyypillisesti vuoron lop-
puun. Esimerkin 1 myönnytystä Voihan sitä täällä jo keskustella ei kuiten-
19 Stance-käsitteen suomentaminen asenteeksi (artikkeli II) voi johtaa ajatuksen puhujan pysy-
vämpään asenteeseen (ks. Rouhikoski 2012). Tässä on kyse kuitenkin yksittäisen puheenvuoron ilmai-
semasta, hetkellisestä asenteesta. Toinen vaihtoehto olisi puhua asennoitumisesta, jota tosin on käytet-
ty termin stancetaking suomennoksena viittaamaan puhujien yhteiseen toimintaan (Virtanen 2010).
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kaan edeltänyt esimerkiksi epätietoisuutta osoittava fraasi kuten en tiedä tai
varsinaista vastausta viivyttävä selitys, vaan myönnytys otti välittömästi kan-
taa etujäsenenä toimineeseen ehdotukseen. Stefun vuoro muistuttaa siis alun
rakenteeltaan enemmän preferoitua kuin preferoimatonta vuoroa. Toimin-
nallisesti vuoroa ei kuitenkaan voi sanoa preferoiduksi sen paremminkin
kuin preferoimattomaksikaan. Esimerkin 1 analyysissä kävi ilmi seikkoja,
joiden perusteella stefun voi nähdä sitoutuvan Ropeconin jälkeisiin keskuste-
luihin, mutta ei sitä edeltäviin keskusteluihin. Näin ollen lause Voihan sitä
täällä jo keskustella ei suoranaisesti hyväksynyt ehdotusta, vaan stefu käytti
sitä rakenteellisesti preferoidun vuoron kaltaisesti toteuttamaan sellaista
toimintoa, joka ei ole preferoitu mutta ei preferoimatonkaan, vaan asettuu
näiden ääripäiden väliin. Se ilmaisee siis sitoutumattomuutta ja asettuu va-
rauksellisesti toiminnalliseen linjaan etujäsenensä kanssa. Sitoutumatto-
muuden ilmaisuna tämä myönnytys ei ole vaivatta sovitettavissa osaksi pe-
ruskonsessiivin skeemaa, jonka tutkimukseen esimerkiksi Barth-Weingarten
(2003) keskittyi.
Puhujien vuoroillaan ilmaisema näkemys siitä, miten tieto jakautuu kes-
kustelijoiden välillä (episteeminen asenne), on puolestaan yhteydessä myön-
nyttelyyn ainakin kahta eri kautta. Myönnyttelijä voi ensinnäkin ilmaista sa-
manmielisyyttä ja implikoida episteemistä itsenäisyyttä eli toisesta puhujasta
riippumatonta pääsyä puheenaiheeseen (kuten Oh it’s depressing, esim. 10)
ja lisätä sen jälkeen kontrastiivisen näkökulman (But it’s a fantastic film).
Tällaisessa käytänteessä sekä myönnyttävä rakenne että toimintasarja palve-
levat samaa tarkoitusta: myönnyttelijä esittää itsenäisen episteemisen pääsyn
puheenaiheeseen ja implikoi jopa episteemistä ensisijaisuutta suhteessa etu-
jäsenenä olevan vuoron tuottajaan. Episteeminen pääsy tai ensisijaisuus puo-
lestaan voi vahvistaa puhujan esittämän näkökulman luotettavuutta, joten
sen implikoinnilla on sosiaalisia funktioita neuvoteltaessa yhteisestä toimin-
talinjasta.
Toisaalta myönnyttelijä voi ilmaista samanmielisyyttä mutta implikoida
itsenäisen episteemisen pääsyn puutetta (esim. responssilla se voi olla, ks.
artikkeli II) jopa silloin, kun toinen puhuja on esimerkiksi kysymyksellä im-
plikoinut odotuksenmukaiseksi, että myönnyttelijällä on pääsy puheenaihee-
seen. Tällaisen käytänteen seurauksena etujäsenessä esitetty näkemys tai
asiaintila jää yksin etujäsenen tuottajan tietojen tai näkökannan mukaiseksi,
ja usein myönnyttelijä jatkaakin ainakin osittaisen erimielisyyden esityksellä.
Kuvatun kaltaisessa tilanteessa myönnytys muistuttaa tietämyksen kiistoa
kuten I don’t know (Tsui 1991) tai mai tea (Keevallik 2011), joilla on myös
havaittu käyttöä ennen erimielisen tai varauksellisen näkemyksen esitystä
(ks. myös Tainio 1998: 100–101, 108–109).
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3 ARTIKKELIT
Käsillä oleva tutkimus koostuu neljästä artikkelista. Ensimmäisessä artikke-
lissa (artikkeli I; luku 3.1) analysoin lauseiden kuten voihan sitä olla tuota-
kin mieltä ja saahan sitä toki nauraa käyttöä myönnyttelevässä toimintajak-
sossa. Toinen artikkeli (artikkeli II; luku 3.2) käsittelee tällaisille lauseille
läheisiä lausemuotoisia myönnytyksiä eli voihan se olla, voi se olla, voi olla
ja se voi olla, ja kolmas (artikkeli III; luku 3.3) sellaisia voi olla -alkuisia yh-
dyslauseita, jotka saavat täydennyksekseen että-alkuisen puhejakson. Kolme
ensimmäistä artikkelia liittyvät siis yhteen paitsi myönnyttävän toimintasar-
jan kautta, myös tutkittujen lauseiden rakenteen välityksellä: kaikissa käsi-
tellään modaaliverbillä voida alkavia rakenteita. Neljäs artikkeli (artikkeli IV;
luku 3.4) puolestaan yhdistyy kolmeen aikaisempaan myönnyttelevän toi-
mintasarjan kautta, mutta poikkeaa niistä siinä, että käsiteltävänä ovat par-
tikkelilla joo tai nii tehtävät myönnytykset. Kokonaisuutena tutkimus siis
käsittelee pääosin modaaliverbialkuisia, lausemuotoisia myönnytyksiä, ja
hakee näille vertailukohdan partikkelimyönnytyksistä.
Tutkimukseen sisältyvät artikkelit eivät tietenkään kata kaikkia puhujien
käytössä olevia myönnytteleviä rakenteita (ks. luku 1.2). Kuten todettua, kä-
siteltyjen rakenteiden valinta käynnistyi yksinkertaisesti havainnosta, jota
tahdoin tutkia: modaaliverbialkuista, liitepartikkelin -hAn sisältävää lausetta
(kuten voihan sitä olla tuotakin mieltä) voidaan käyttää ilmaisemaan vara-
uksellista samanmielisyyttä, joka voi enteillä erimielisyyttä. Etenin tämän-
muotoisille lauseille niin muodoltaan kuin funktioltaan läheisiksi tulkitse-
mieni lauseiden tarkasteluun, ja lopulta tarkastelin käyttämissäni aineistois-
sa yleisiksi havaitsemiani joo mut ja nii mut -myönnytyksiä. Aineiston käyttö
on siis osaltaan ohjannut tarkasteltujen rakenteiden valintaa. Ensiksi tutki-
mani lauseet kuten saahan sitä toki nauraa olivat käytettävissä olleissa pu-
hutun kielen aineistoissa kohtuullisen harvinaisia, kun taas ilmaisut kuten
voi olla ja se voi olla olivat yleisempiä. Tutkiessani niitä puhutun kielen ai-
neistosta joo mut ja nii mut -alkuiset myönnytykset puolestaan nousivat
esiin. Seuraavaksi esittelen tutkimukseen sisältyvät artikkelit.
3.1 LAUSEMYÖNNYTYKSEN FUNKTIOITA
Ensimmäisessä artikkelissani (artikkeli I) tarkastelen myönnyttelymuotiksi
kutsumani lausekehyksen käyttöä osana Couper-Kuhlenin ja Thompsonin
(2000) peruskonsessiivin skeeman kaltaista myönnyttelevää toimintajaksoa.
Myönnyttelymuotti koostuu mahdollisuutta ilmaisevasta, indikatiivin pree-
sensin yksikön 3. persoonan modaaliverbistä voi, saa, sopii tai passaa, johon
liittyy liitepartikkeli -han, sekä partikkelista sitä ja modaaliverbin täydentä-
västä A-infinitiivistä, kuten kokeilla, sanoa ja nauraa, mahdollisine laajen-
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nuksineen. Muotti on nollasubjektinen eli siitä puuttuu tekijän tai kokijan
ilmaiseva NP, ja sen mukaisia lauseita ovat esimerkiksi voihan sitä noinkin
ajatella, saahan sitä aina luvata ja passaahan sitä pohdiskella kaikenlaisia
asioita. Myönnyttelymuotin mukaiset konstruktit kommentoivat ainakin nä-
ennäisen positiivisesti inhimillisen toimijan mahdollisuuksia toimia tietyllä
tavalla. Tutkimuksessa tarkastelen, millaisia funktioita myönnyttelyllä on ja
miten muottia hallitseva verbi ja mahdolliset laajennukset vaikuttavat muo-
tin toteutumien vuorovaikutukselliseen funktioon.
Tutkimuksen aineiston (n=328) poimin internetistä (244 esiintymää),
Kielipankin sanomalehtikorpuksista (73) sekä yksittäisinä esimerkkeinä
kaunokirjallisuudesta ja sanomalehdistä (11 esiintymää). Yleisin myönnytte-
lymuotin toteutumista on Voihan sitä X (129 esimerkkiä), kun taas harvinai-
sin on Passaahan sitä X (21 esimerkkiä). Esimerkeistä noin kolmasosaa käy-
tettiin toisena osana kolmiosaisessa myönnyttelyjaksossa, kuten seuraavassa
yksinkertaistetussa esimerkissä kertomuksesta (artikkeli I, s. 205, 208).
1. Myönnyteltävä
arvion kirvoittava toiminta (yleensä mielipiteen esitys); toisinaan oletettu asi-
aintila:
Helluntalaispastorin puhe, joka pyrkii käännyttämään ihmisiä.
2. a) Myönnytys
hyväksynnän tai samanmielisyyden osoitus:
Voihan sitä tiätysti lahkoa vaihtaa ja tapoja kans,
b) Kontrasti
Myönnyteltävästä tavalla tai toisella poikkeava mielipiteen esitys; erimieliseksi
tai varaukselliseksi tulkittavissa oleva näkemys:
mutta eikös se tarkoitus ole kaikissa sama, että löytää Jumalansa, pitää se ja
tulla hyväksi ihmiseksi
Artikkelissa tarkastelen myönnyttelymuotin toteutumien käyttöä osana yllä
esitettyä myönnyttelevää toimintajaksoa (n=101). Tutkimuksen ulkopuolelle
jäivät siis esimerkiksi myönnyttelymuotin ehdottava ja perusteleva käyttö
sekä käyttö, jossa myönnytystä ei seuraa kontrastin esitys tai kontrastia ei
muuten selvästi implikoida20. Tutkimuksessa jaan myönnyttelymuotin
myönnyttelevän käytön kahteen luokkaan: 1) neuvottelevaan, puhujien välis-
tä yhteisymmärrystä rakentavaan käyttöön ja 2) affektiseen, kontrastin im-
plikoivaan käyttöön. Yhteisymmärrystä rakentavassa käytössä myönnytel-
20 Näin ollen esimerkki 1 (voihan sitä täällä jo keskustella) ei sisältynyt artikkelissa tutkittuhin ta-
pauksiin, sillä myönnytystä ei seurannut selvä kontrastin ilmaisu esimerkiksi mutta-alkuisella puhe-
jaksolla. Tulkitsin siis myönnyttelijän ilmaisevan pääasiassa avoimuutta. Käsillä olevassa tekstissä
analysoin esimerkin 1 ilmaisevan varauksellisuutta ja jopa toisenlaisen toimintalinjan ensisijaisuutta,
jonka mukaisesti esimerkki 1 olisi sisältynyt myös nyt esiteltävän artikkelin tutkimuskohteisiin.
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lään keskusteluun osallistuvan puhekumppanin näkökantaa. Tällöin myön-
nyttelymuottia hallitsee yleisimmin verbimuoto voihan ja lausumiin voi liit-
tyä itsestäänselvyyttä osoittava partikkeli, kuten tietysti tai toki. Lauseen ku-
ten Voihan sitä tiätysti lahkoa vaihtaa ja tapoja kans käyttäjä käsittelee siis
keskustelijoiden välistä (mahdollista) erimielisyyttä ja pyrkii osoittamaan,
että eroista huolimatta näkemykset eivät välttämättä ole yhteensovittamat-
tomia. Yhteisymmärrystä rakentavassa käytössä myönnytystä seuraava kont-
rastin esitys ei kiellä toisen puhujan näkökantaa, vaan pyrkii osoittamaan
toisenlaisen näkökulman puheenalaiseen asiaan. Tällaisissa kontrastin esi-
tyksissä myönnyttelijä viittaa usein subjektiiviseen käsitykseensä (minusta
---) ja käyttää konditionaalimuotoista verbiä (kannattaisiko ---).
Affektisessa, kontrastin implikoivassa käytössä myönnytellään usein pu-
hetilanteen ulkopuolisen henkilön referoitua näkökantaa, joka pyritään
osoittamaan vääräksi. Käyttö voi siis liittyä siihen, että myönnyttelijä pyrkii
saamaan kuulijat omalle puolelleen jotakuta puhetilanteen ulkopuolista hen-
kilöä vastaan. Siinä missä verbimuodon voihan hallitsemat myönnyttely-
muotin toteutumat rakentavat yleensä keskustelijoiden välistä yhteisymmär-
rystä, muiden verbimuotojen eli muotojen saahan, sopiihan ja passaahan
hallitsemat konstruktiot ovat affektisia ja implikoivat kontrastin jo myönny-
tyksessä.
Kontrastin implikoivat myönnyttelymuotin toteutumat ovat muodoltaan
kiteytyneempiä kuin yhteisymmärrystä rakentavat lausumat. Niiden
A-infinitiivitäydennys on vakiintuneempi, ja niihin liittyy usein esimerkiksi
partikkeli -kin tai aina. Esimerkiksi lauseen saahan sitä aina luvata tulkinta
käyttökontekstissaan on, että lupausta ei voi pitää, ja sopiihan sitä yrittää
implikoi, että yrittäminen on turhaa ja tuomittua epäonnistumaan (artikkeli
I, s. 212–214). Sen sijaan arkityylisen verbimuodon passaahan hallitsemien
konstruktien käyttö ilmaisee usein ironiaa tai leikillistä tai humoristista
asennetta. Tämä merkitys syntyy siitä, että verbimuoto passaahan implikoi
myönnyteltävän toiminnan olevan seurausta suotuisista ulkoisista olosuh-
teista, joita ilman toiminta ei olisi mahdollista. Merkitys käy ilmi esimerkiksi
eduskunnan täysistunnon puheenvuorosta ja kun on tilillä rahaa, niin että
voi painatuslaskun maksaa, niin passaahan sitä pohdiskella kaikenlaisia
asioita. (Artikkeli I, s. 214–216.)
Tutkimus tarjoaa uutta tietoa myönnyttelystä sosiaalisena toimintana
keskittymällä myönnytyksen kielelliseen muotoon ja tiettyyn kielelliseen
konstruktioon, myönnyttelymuottiin. Se osoittaa, kuinka myönnytyksen kie-
lellinen muoto vaikuttaa ja on suhteessa toteutettavaan toimintaan. Myön-
nyttelymuotti tarjoaa kielenkäyttäjille yhden keinon osoittaa ainakin näen-
näistä ymmärrystä tai samanmielisyyttä toisen puhujan esittämälle tai
myönnyttelijän olettamalle näkemykselle tai toimintatavalle. Tällaisen toi-
minnon funktiona saattaa olla toisen puhujan huomion kalastelu, sillä nyt
hänen näkemyksensä on huomioitu ja yhdistyy tavalla tai toisella siihen, mitä
myönnyttelijä itse esittää. Muotin toteutumien funktiot varioivat muun mu-
assa hallitsevan modaaliverbin mukaan, mutta myös muottiin liittyvät ele-
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mentit kuten toki, aina ja A-infinitiiviin tai sen laajennukseen liittyvä liite-
partikkeli -kin vaikuttavat sen tulkintaan. Verbimuotojen saahan, sopiihan
ja passaahan hallitsemat konstruktiot ovat merkitykseltään selvästi erikois-
tuneita, joten myönnyttelymuotin toteutumat voivat täyttää konstruktion
tiukankin määritelmän. Se on holistinen rakenne, jonka merkitys ei ole suo-
raan johdettavissa muotin rakenne-elementeistä.
3.2 MYÖNNYTTELY, EPISTEEMINEN ASENNE JA
TOIMINNAN PROJISOINTI
Toisessa artikkelissani (artikkeli II) tarkastelen modaaliverbin voida ja
A-infinitiivin olla yhdistämän VOI OLLA -rakenteen eli lauseiden voi olla, se
voi olla, voi se olla ja voihan se olla käyttöä vastauksissa vaihtoehtokysy-
myksiin ja toteamuksiin. VOI OLLA -lauseen21 käyttäjä ilmaisee, että edeltäväs-
sä puheenvuorossa esitetty tai implikoitu propositio pitää mahdollisesti
paikkansa. Täten hän projisoi jatkumon, jonka toisessa päässä on myöntö ja
toisessa kielto, ja asemoi oman näkemyksensä kontekstissa ilmaistusta pro-
positiosta näiden kahden ääripään välille. Näin tehdessään VOI OLLA -lauseen
käyttäjä asettuu varauksellisesti toiminnalliseen linjaan edeltävän puhetoi-
minnon kanssa. Tutkimuksen aineistona on äänitallennettuja ja videoituja
arkikeskusteluja sekä videoituja institutionaalisia keskusteluja esimerkiksi
Kelan ja parturi-kampaamoiden asiakastilanteista. Artikkeli käsittelee 36:n
eri keskustelun VOI OLLA -lauseita (n=50). Puhutun kielen aineistoa täyden-
tämään poimin 65 VOI OLLA -lausetta erään kaikille avoimen chat-kanavan
keskusteluista 12 kuukauden ajalta.
VOI OLLA -rakenne ilmaisee lausujansa episteemisen arvion eli asenteen
proposition todenperäisyyttä kohtaan. Artikkelissa osoitan, että VOI OLLA
-lauseiden välille voi kuitenkin tehdä eroja tarkastelemalla episteemistä ulot-
tuvuutta tarkemmin. Siinä missä verbialkuisen lauseen voi olla, voi se olla tai
voihan se olla käyttäjä esittää episteemisen asenteen (Heritage 2012: 33),
että hänellä on itsenäinen, toisesta puhujasta riippumaton pääsy puheenalai-
seen asiaan, muodollisella subjektilla se alkavan se voi olla -lauseen käyttä-
jän esittämä asenne on, että hänen pääsynsä puheenaiheeseen on heikompi
kuin edellisen puhujan. Tämä asenne voi enteillä erimielisen näkemyksen
tulevaksi. Verbialkuiset ja subjektialkuinen VOI OLLA -lause eroavat toisistaan
myös niiden indeksoiman osallistujaroolin mukaan: verbialkuisen konstruk-
tin käyttäjä on keskustelun osallinen, joka on kutsuttu esittämään arvionsa
puheenaiheesta, kun taas subjektialkuisen se voi olla -lauseen käyttäjä voi
olla topiikin rakentamiseen varsinaisesti osallistumaton kommentoija ja esit-
tää arvionsa omasta aloitteestaan.
Verbialkuiset VOI OLLA -lauseet voi olla, voi se olla ja voihan se olla puo-
lestaan eroavat toisistaan sen suhteen, projisoiko lause laajemman puheen-
21 Käyttäessäni kapiteeleja verbiketjussa VOI OLLA tarkoitan kaikkia artikkelissa tutkimiani lauseita
eli voi olla, se voi olla, voi se olla ja voihan se olla.
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vuoron kuin pelkän mahdolliseksi myöntävän episteemisen arvion. Subjekti-
ton voi olla -konstrukti voi ilmaista puhujansa arvion ilman, että se projisoi
lausujaltaan jatkon, kun taas subjektillisten voi se olla ja voihan se ol-
la -konstruktien esikenttäinen verbi projisoi, että puhuja esittää laajemman
puheenvuoron. Lauseen voi se olla pronominilla se on spesifi eli kuulijoille
tuttu tarkoite, jonka he voivat yksikäsitteisesti poimia, ja sen A-infinitiivi olla
on täysivoimainen verbi, joka saa tyypillisesti laajennuksen, kuten esimerkki-
lauseessa voi se [pelikenttä] vähä olla kova. Aineistoni perusteella voi se ol-
la -konstrukti luonnehtii siis spesifiä tarkoitetta tai identifioi sen, ja sitä käy-
tetään yleensä vahvistamaan jokin edellisen puhujan esittämä asiaintila
mahdollisesti paikkansapitäväksi.
Liitepartikkelin -hAn sisältävän lauseen voihan se olla lekseemi se on sen
sijaan usein muodollinen subjekti tai kokonaiseen propositioon viittaava
anaforinen pronomini. Tästä johtuen sen projisoima vuoron laajennus poik-
keaa voi se olla -konstruktien laajennuksesta: voihan se olla -konstrukteja
käytetään usein osana myönnyttelyjaksoa, jossa samanmielisyyden osoitusta
seuraa erimieliseksi tulkittavissa oleva mielipiteen esitys (esim. voihan se
olla mutta kyllä ymmärrän kasvissyöjiä itekin olen kokeillut; artikkeli II, s.
225). Kun voihan se olla -konstruktiin liittyy A-infinitiiviä olla edeltävä tavan
adverbi niin tai noin ja liitepartikkeli -kin (esim. voihan se niinkin olla), eri-
mielisyyden esityksen projektio on varsin selvä. Esitän, että kyseessä on itse-
näinen, affektinen ja kontrastin implikoiva voihan se niinkin olla
-konstruktio, joka sallii muotorakenteen hienoisen variaation funktion säily-
essä samana. Esimerkiksi lauseet voi se niinkin olla ja voihan se ollakin pro-
jisoivat käyttökontekstissaan erimielisyyden osoituksen tulevaksi, ja ne yh-
distyvät muotorakenteen yhtäläisyyksien kautta skemaattiseen voihan se
niinkin olla -konstruktioon (artikkeli II, s. 230).
Artikkelissa tutkittuja VOI OLLA -lauseita yhdistää paitsi muoto, jossa tois-
tuvat verbit voida ja olla, ja samankaltaiset käyttökontekstit, myös avoimuu-
den implikaatio ja esitys varman tiedon puutteesta. Artikkeli kuitenkin osoit-
taa, että keskustelijoiden episteeminen pääsy puheenalaiseen asiaan ja näi-
den pääsyjen keskinäinen suhde ohjaa merkittävällä tavalla responsiivisten
vuorojen muotoilua: voi olla osoittaa puhujan episteemisen pääsyn puheen-
aiheeseen, kun taas se voi olla implikoi episteemisen pääsyn puutetta. Res-
ponsiivisen vuoron tuottajat ovat myös sensitiivisiä oman osallistujaroolinsa
suhteen ja voivat ilmaista vuorollaan vahvempaa (verbialkuiset VOI OLLA
-lauseet) tai heikompaa (subjektialkuinen se voi olla) osallisuutta topiikin
kehittelyyn. VOI OLLA -lauseet voidaan lisäksi sijoittaa jatkumolle, jonka ääri-
päinä ovat samanmielisyyden ja erimielisyyden osoittaminen. Lähimpänä
samanmielisyyden osoitusta ovat voi olla ja voi se olla, kun taas voihan se
olla ja varsinkin voihan se niinkin olla ovat selvemmin varauksellisia ja en-
teilevät erimielisyyden osoitusta. Subjektialkuinen se voi olla puolestaan on
lähempänä samanmielisyyden osoitusta, mutta kuitenkin varauksellisempi
kuin voi olla tai voi se olla.
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Tutkimus osoittaa, että vuorovaikutuksen yksityiskohtainen tarkastelu voi
paljastaa tekijöitä, joiden perusteella muuten ehkä saman konstruktion muo-
tovarianteiksi hahmottuvat lauseet, kuten voi olla ja se voi olla, on mahdol-
lista osoittaa eri konstruktioiden toteutumiksi, sillä ne eroavat sekä muodol-
taan että funktioltaan toisistaan.
3.3 MYÖNTÄVÄN RAKENTEEN MYÖNNYTTELEVÄ JA
EI-MYÖNNYTTELEVÄ KÄYTTÖ
Kolmas artikkelini (artikkeli III) jatkaa toisen artikkelin (artikkeli II) linjalla
ja tarkastelee sellaisia voi olla -lauseita, joita seuraa saman puhujan tuotta-
ma että-alkuinen puhejakso. Tässä kaksiosaisessa puhetoiminnossa voi olla
toimii täydennyksen projisoivana predikaattina (complement-taking predi-
cate, Thompson 2002) ja ilmaisee lausujansa episteemisen asenteen että-
jaksossa esitettävää asiaintilaa kohtaan. Että-alkuinen puhejakso varioi
muodoltaan: se voi olla finiittiverbitön lauseke (kuten puheenvuorossa voi
olla että kevääseen saakka), yksittäinen lause (voi olla että se on ka-
heksantoista) tai laajempi, monilauseinen kokonaisuus. Tutkimuksen läh-
tökohtana on selvittää, miten voi olla että -alkuisen puheenvuoron (jatkossa
VOE-vuoron) funktio eroaa itsenäisen voi olla -lauseen funktiosta (artikkeli
II). Artikkeli myös osallistuu keskusteluun yhdyslauseen osien suhteellisesta
painoarvosta lauseen vuorovaikutusfunktion kannalta (esim. Thompson
2002; Keevallik 2006; Hopper & Thompson 2008; Koivisto, Laury & Seppä-
nen 2011). Tutkimuksen aineistona on noin 40 tuntia videoituja ja äänital-
lennettuja arkikeskusteluja sekä videoituja institutionaalisia keskusteluja,
joista löysin 33 voi olla että -alkuista yhdyslausetta.
Voi olla että -alkuinen puheenvuoro eroaa itsenäisestä voi olla -lauseesta
ensinnäkin siten, että sitä voidaan käyttää muussakin sekventiaalisessa ase-
massa kuin toisessa positiossa eli muutenkin kuin myönnyttelevästi. Kutsun
tällaista käyttöä initiatiiviseksi. Initiatiivisessa käytössä VOE-vuoro yleensä
laajentaa aiempaa topiikkia eli jatkaa jostakin aiemmin käsitellystä puheen-
aiheesta, joka usein on jo saavuttanut mahdollisen päätöskohtansa. Silloin
täydennyksen projisoiva predikaatti voi olla irtisanoo puhujansa siitä epis-
teemisen pääsyn implikaatiosta, joka liittyy ensimmäisen position kannan-
oton tai toteamuksen tuottamiseen (esim. Pomerantz 1984: 57; Heritage &
Raymond 2005: 19), ja osoittaa, että tuleva että-puhejakso ilmaisee epävar-
man mutta mahdollisen asiaintilan. Tällaisella yhdyslauseella voidaan esi-
merkiksi arvioida asiaintilan laatua tulevaisuudessa, kuten puheenvuorossa
<↓Voi ol↑la> että sitten kun se [poika] vähän ↑kasvaa ja rupee kuunteleej
jotain: ↑satuja nin, .hh satukasetit ↑soimaan niiv voi olla hyvä [matkustaa
autolla].
Toisaalta samaan tapaan kuin itsenäistä voi olla -lausetta, myös voi olla
että -alkuista yhdyslausetta voidaan käyttää toisessa positiossa responssina
toisen puhujan esittämään kysymykseen, kannanottoon tai muuhun ensim-
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mäisen position vuoroon. Osoitan, että responsiivinen VOE-yhdyslause kui-
tenkin eroaa itsenäisestä voi olla -lauseesta siten, että sitä ei tyypillisesti tuo-
teta vierekkäisenä (contiguous, Sacks 1987 [1973]) ensimmäisen position
vuorolle. Päinvastoin, se on yleensä jälkimmäinen osa puhujansa laajempaa
responsiivista toimintoa, jossa sitä edeltää usein epävarmuuden ilmaisu, ku-
ten kutsuun vastaavassa vuorossa mä e iha varma viäl mut °#vo:i# olla et
me°, pistäydytää. VOE-yhdyslause tarjoaa alustavan vastauksen johonkin
etujäsenenä toimivaan vuoroon, kuten kutsuun tai kysymykseen, tai ilmaisee
varauksellista linjaan asettumista etujäsenensä kanssa. Kuitenkin responsii-
vinen VOE-vuoro asettuu itsenäistä voi olla -lausetta selvemmin toiminnalli-
seen linjaan: koska VOE-yhdyslause on syntaktisesti riippumattomampi etu-
jäsenestään kuin voi olla -lause, se ilmaisee lausujansa vahvempaa sitoutu-
mista etujäsenen toimintalinjaan kuin voi olla -lause. Siinä missä itsenäinen
voi olla -lause voi implikoida jonkin toimintalinjan päätöksen relevantiksi tai
enteillä erimielisyyttä (artikkeli II), VOE-yhdyslauseen puhuja pyrkii yhteis-
työhön edellisen puhujan kanssa ja tarjoaa esimerkiksi parhaan arvauksensa
vastaukseksi tämän kysymykseen tilanteessa, jossa puhujalla ei ole varmaa
tietoa.
Artikkeli tarkastelee eri sekventiaalisissa asemissa käytettyjen
VOE-vuorojen keskinäisiä eroja. Initiatiivisesti ja responsiivisesti käytetyt
VOE-vuorot eroavat toisistaan niin leksikosyntaktisesti kuin prosodisesti.
Kuten edellä esitetyistä esimerkeistäkin käy ilmi, initiatiivisessa käytössä voi
olla -kehystä seuraava että-alkuinen puhejakso on laajempi kuin responsiivi-
sessa käytössä. Se sisältää tyypillisesti vähintään yhden leksikaalisen nomini-
lausekkeen (esimerkissä yllä jotain satuja ja satukasetit), kun taas responsii-
visessa käytössä leksikaalisen NP:n sijasta käytetään yleensä pronominista
muodostuvia lausekkeita. Tämän lisäksi responsiivisen VOE-vuoron et-
tä-alkuisessa puhejaksossa usein kierrätetään toisen puhujan aiemmin käyt-
tämiä sanoja deiktiset elementit sopivaksi muuttaen (esim. A: onks siel huo-
noi Väyrysen naamoi B: hehe siis sun ehdoton suosikki. Voi olla et tuol alla
oj jotai). Prosodisesti initiatiivisen käytön että-alkuinen puhejakso on pro-
minentimpi kuin voi olla -kehys, kun taas responsiivisessa käytössä kehys on
prominentimpi kuin sitä seuraava että-alkuinen puhejakso. Prosodisella
prominenssilla viittaan esimerkiksi äänenkorkeuden huippujen ja painotus-
ten sijaintiin.
Artikkeli osoittaa, että yhdyslauseen osien suhteellinen painoarvo voi
vaihdella lauseen sekventiaalisen aseman mukaan. Initiatiivisessa käytössä
että-alkuinen puhejakso on funktionaalisesti keskeisempi ja prosodisesti
painokkaampi osa VOE-vuoroa, mikä heijastaa ja rakentaa vuoron funktiota
aloittamassa jotakin uutta toimintoa. Responsiivisessa käytössä voi olla
-kehys on sen sijaan funktionaalisesti keskeisempi ja prosodisesti painok-
kaampi, heijastaen ja rakentaen vuoron asemaa etujäsenen kanssa linjaan
asettuvana toimintona. Myönnyttelyä toimintona ajatellen kiintoisa havainto
on, että myönnyteltävän proposition tuottaminen että-alkuisessa puhejak-
sossa osoittaa vahvempaa sitoutumista puheenalaiseen asiaintilaan kuin it-
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senäinen voi olla -lause. Sitoutumisen ero liittyy myös myönnyttelevään toi-
mintojaksoon, sillä voi olla että -alkuinen myönnyttelevä yhdyslause on tyy-
pillisesti jälkimmäinen osa toimintajaksoa, jossa sitä edeltää varauksen tai
kontrastin esitys. Kun myönnytys on toimintojakson viimeinen osa, se on
sekventiaalisesti implikatiivinen ja ohjaa enemmän vastaanottajan toimintaa
(Couper-Kuhlen & Thompson 2000: 394). Voi olla että -yhdyslauseen puhu-
ja suuntautuu siis selvemmin puhujien väliseen yhteistoimintaan kuin itse-
näisen voi olla -lauseen puhuja.
3.4 RESPONSSIPARTIKKELI MYÖNNYTYKSENÄ:
TOIMINTALINJAA JATKAVA JA SEN SULKEVA
MYÖNNYTYS
Kahdessa ensimmäisessä artikkelissa tarkastelin toisiaan muistuttavien lau-
semuotoisten rakenteiden käyttöä myönnyttävässä funktiossa ja kolmannes-
sa artikkelissa myös niiden muuta kuin myönnyttävää käyttöä. Neljäs artik-
keli (artikkeli IV) tarkastelee myös myönnyttelevää toimintasarjaa mutta
poikkeaa aiemmista artikkeleista siinä, että se tarkastelee responssipartikke-
lilla joo ja nii alkavia vuoroja. Joo mut ja nii mut -alkuisten vuorojen kaltai-
nen yeah but -vuoro on jo varhaisessa englanninkieliseen keskusteluun koh-
distuneessa keskustelunanalyyttisessä tutkimuksessa havaittu yhdeksi va-
kiintuneeksi keinoksi, jolla puhuja voi viivyttää erimielisyyden ilmaisua (Po-
merantz 1984). Tutkimuksessa tarkastelen erimielisyyttä ilmaisevien tai
muuten toiminnallisesta linjasta poikkevien joo mut ja nii mut -alkuisten
vuorojen yhtäläisyyksiä ja mahdollisia eroja. Aineistona on noin 18 tuntia
videoituja ja äänitallennettuja keskusteluja ystävien ja sukulaisten väliltä, ja
niistä löysin 27 joo mut -lausumaa ja 52 nii mut -lausumaa.
Nii mut ja varsinkin joo mut -alkuisissa vuoroissa myöntävä partikkeli
tuotetaan yleensä integroituna mutta-alkuiseen puhejaksoon eli samassa
prosodisessa yksikössä sen kanssa. Täten joo mut ja nii mut -lausumat eroa-
vat tanskan ja saksan ja men/aber -lausumista, joissa myöntävä partikkeli ja
ja ’mutta’-alkuinen jakso ovat yleensä integroitumattomia ja muodostavat
omat prosodiset yksikkönsä (Steensig & Asmuß 2005). Tanskassa ja saksassa
ja men/aber -lausumien integroituneisuus tai integroitumattomuus vaihtelee
kuitenkin suomea enemmän. Myöntävä partikkeli sen sijaan ei vaihtele leksi-
kaalisesti kuten suomessa, vaan partikkelina on ja (tanskassa voi kuitenkin
olla myös jo). Neljäs artikkeli tarkasteleekin myös sitä, käytetäänkö suomessa
leksikaalista variaatiota samankaltaisiin funktionaalisiin erontekoihin, joihin
tanskassa ja saksassa käytetään prosodista variaatiota (prosodisesti integroi-
tuneet ja integroitumattomat ja men/aber -lausumat).
Joo mut -alkuinen lausuma esitetään tyypillisesti heti etujäsenen jälkeen
tai osittain päällekkäispuhuntana sen kanssa. Joo mut -puhuja implikoi, että
hänen näkökantansa puheenalaiseen asiaan eroaa ainakin osin edeltävän
puhujan perspektiivistä. Joo mut -lausumallaan puhuja voi korjata aiemman
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puhujan tietoja (joo mut se ei tienny sitä sit viel silloin), haastaa hänet mieli-
pide-eroon pohjautuvalla näkemyksellä (joo  mutta  kun  on::  #ee-  eh-#  kyl
↑neuvomaa pystyy ei sitä ↑tarviikaa kahta #ee# osata ja ↑neuvoo.) tai esit-
tää sivupoluksi hahmottuvan toimintalinjan sulkemista ja ohjata puhujaa
palaamaan ensisijaiselle toimintalinjalle (joo mut te saitte ne sit siivottua).
Yhteistä näille käytöille on, että puhujien näkemykset meneillään olevasta
toiminnasta tai puheenaiheesta ovat ainakin osittain erilaiset ja että jokin osa
toisen puhujan toimintalinjasta tai mielipiteestä pyritään osoittamaan vuo-
rovaikutustilanteen kannalta turhaksi tai vääräksi.
Myös nii mut -alkuiset lausumat tuotetaan yleensä välittömästi etujäse-
nen jälkeen, mutta nii ja mutta-alkuinen puhejakso muodostavat erilliset
prosodiset yksiköt useammin kuin joo ja mutta-alkuinen puhejakso. Nii
mut -alkuisia puheenvuoroja käytetään osoittamaan, että puhuja tunnistaa
toisen puhujan näkökannan ja ymmärtää sen logiikan, mutta että kumppanin
näkökanta ei kokonaan kata puhujan omaa näkökantaa samaan asiaintilaan.
Toisin sanoen nii mut -lausuman käyttäjä implikoi, että toisen puhujan toi-
mintalinja tai mielipide sisältyy hänen omaan toimintalinjaansa tai mielipi-
teeseensä, mutta että hänen oma näkökantansa on laajempi ja huomioi asi-
aintilasta sellaisia puolia, joita toinen puhuja ei huomioi. Nii mut -puhuja voi
ilmaista tunneyhteyttä (affiliation) toisen puhujan esittämää näkemystä koh-
taan (ks. Sorjonen 2001: 132–133) mutta lisätä, että tilanteeseen liittyvistä
tunteista huolimatta esimerkiksi jokin toiminta olisi syytä aloittaa. Tämä
funktio on selvin, kun nii ja mutta-alkuinen puhejakso muodostavat omat
prosodiset yksikkönsä. Toisaalta nii mut -lausumalla puhuja voi erimielisyys-
tilanteessa esittää uudelleen jonkin jo aiemmin esittämänsä tai implikoiman-
sa näkemyksen ja implikoida, ettei toinen puhuja ymmärtänyt sitä täysin en-
simmäisellä kerralla. Tätä funktiota käytetään myös vastattaessa ehdotuk-
siin, joissa nii mut -alkuinen puheenvuoro neuvottelee tulevasta toimintalin-
jasta.
Siinä missä joo mut -puhuja siis pyrkii sulkemaan jonkin osan toisen pu-
hujan toimintalinjasta (engl. disengaging), nii mut -puhuja sisällyttää toisen
puhujan näkökannan omaan kantaansa ja jatkaa jotakin meneillään olevaa
toimintalinjaa (esim. jonkin toiminnan suunnittelua) osoittamastaan erimie-
lisyydestä huolimatta (engl. engaging).22 Täten joo mut -alkuiset puheenvuo-
rot erottavat puhujien väliset toimintalinjat toisistaan, kun taas nii
mut -puheenvuorot pyrkivät yhdistämään toimintalinjat toisiinsa. Tutkimus
antaa viitteitä siitä, että suomessa puhujat erottavat leksikaalisilla keinoilla
toisistaan sellaiset toisilleen läheiset toiminnot, jotka tanskassa ja saksassa
erotetaan toisistaan prosodisin keinoin.  Tanskan ja saksan puhujat ilmaise-
vat erimielisyyttä ja korjaavat toisen puhujan tietoa prosodisesti integroitu-
neella ja men/aber -lausumalla, kun suomessa tässä funktiossa käytetään joo
22 Tässä yhteydessä on syytä huomata, että toiminnallista linjaa edistävän linjaan asettumisen
(alignment, ks. luku 2.3) ja toiminnallista linjaa jatkavan (engaging) vuoron käsitteet ovat lähekkäisiä,
mutta eroavat kuitenkin toisistaan. Nii mut -puhuja ilmaisee erimielisyyttä tai asettuu muuten jotakin
toiminnallista linjaa vastaan (disaligning), mutta jatkaa tiettyä laajempaa toimintalinjaa (engaging).
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mut -alkuisia puheenvuoroja. Toisaalta tanskassa ja saksassa puhujat ilmai-
sevat erimielisyyttä mutta jatkavat asiasta neuvottelua prosodisesti integroi-
tumattomalla ja men/aber -lausumalla. Suomessa tässä funktiossa käytetään
nii mut -alkuisia puheenvuoroja.
Lausemuotoiseen myönnytykseen (kuten Voihan sitä täällä jo keskustel-
la) verrattuna yhdeksi prosodiseksi yksiköksi integroituneen joo mut tai nii
mut -alkuisen lausuman myönnyttävä voima (concessive force, Couper-
Kuhlen & Thompson 2000) on heikko, ja ne implikoivat korkeintaan heikosti
sitä, että kumpikin puhuja on (mahdollisesti) osaltaan oikeassa. Integroitu-
neen joo mut -lausuman perusfunktiossa mutta-alkuisessa jaksossa tarjottu
tieto on tarkoitettu korvaamaan toisen puhujan aiempi tieto paremmalla.
Integroitunut nii mut -lausuma puolestaan esittää usein uudelleen jonkin
puhujan jo aiemmin esittämän näkemyksen ja implikoi, että toinen puhuja ei
ole ymmärtänyt kaikkia asiaintilaan liittyviä näkökulmia. Näin ollen integroi-
tuneet joo mut ja nii mut -alkuiset myönnytykset ovat usein tulkittavissa pi-
kemminkin erimielisyyden merkitsimiksi (pre-disagreement marker, Barth-
Weingarten 2003: 148; Schegloff 2007: 102) kuin varsinaiseksi toisen puhu-
jan näkökulman validiteetin tunnustuksiksi.
35
4 KOONTI
Tutkimuksen artikkelit paljastavat myönnyttelystä erilaisia puolia. Seuraa-
vassa kokoan yhteen niistä keskeisimpiä. Myönnyttelymuottia käsittelevä
artikkeli (artikkeli I) osoittaa, kuinka myönnyttelyllä voi olla kaksi erilaista
funktiota, yhteisymmärryksen rakentaminen ja affektisen, toisen puhujan
näkökannan jopa naurettavana esittävän erimielisyyden osoittaminen. Sa-
malla tutkimus näyttää, että funktion ero liittyy myönnyttävän rakenteen
leksikaaliseen variaatioon: modaaliverbin voida hallitsemat rakenteet raken-
tavat yleensä puhujien välistä yhteisymmärrystä, kun taas verbien saada,
sopia ja passata hallitsemat lauseet ovat affektisia ja projisoivat kontrastin jo
myönnytyksessä.
Toinen, VOI OLLA -lauseita käsittelevä artikkeli (artikkeli II) puolestaan
osoittaa, miten puhujien tiedon tai sen puutteen implikointi liittyy myönnyt-
telyyn ja siinä käytettyihin rakenteisiin. Puhujat voivat osoittaa episteemisen
pääsyn puheenaiheeseen ja lisätä sen jälkeen jonkin kontrastiivisen näkö-
kulman, tai he voivat implikoida episteemisen pääsyn puutetta ja olla tällä
tavoin sitoutumatta toisen esittämään näkökantaan. Tutkimuksesta käy
myös ilmi myönnyttelyn tendenssi: mitä laajempi myönnyttävä lauserakenne
on, sitä selvemmin se on varauksellinen ja projisoi kontrastin esityksen (ks.
Hakulinen 2001c). Voihan se olla on varauksellisempi kuin se voi olla, joka
puolestaan on varauksellisempi kuin voi olla, kun taas voihan se niinkin olla
on selvästi erimielisyyttä enteilevä lause.
Voi olla että -alkuisia yhdyslauseita tarkasteleva artikkeli (artikkeli III)
näyttää, että myönnyttävän toimintasarjan osien järjestys, jossa varauksen
tai kontrastin esitys edeltää myönnytystä, aiheuttaa tarpeen myönnyteltävän
sanallistamiseen että-alkuisessa puhejaksossa. Minimaalista myöntöä kuten
voi olla ei voida käyttää muuten kuin vierekkäisenä myönnyteltävälle. Sen
sijaan voi olla että -yhdyslauseella myönnetään tyypillisesti jokin etäämpänä
kuin vierekkäisessä puhetoiminnossa ilmaistu näkökulma mahdollisesti oi-
keaksi. Tämä on mahdollista, koska että-alkuisessa puhejaksossa puhuja voi
sitoa puheenvuoronsa johonkin aiemmassa kontekstissa esitettyyn näkökul-
maan (esimerkiksi toistamalla toisen puhujan käyttämiä sanoja). Toisaalta
artikkeli osoittaa, että syntaktisesti itsenäisemmän myönnytyksen esittämi-
nen liittyy puhujan selvempään sitoutumiseen edeltävän puhujan toiminta-
linjalle.
Viimeinen, joo mut ja nii mut -lausumia käsittelevä artikkeli (artikkeli IV)
tarjoaa vertailukohdan aiempien artikkelien lausemyönnytyksille.  Se osoit-
taa, että minimaalinen myönnytys (joo tai nii), joka integroituu sitä seuraa-
vaan mutta-alkuiseen puheeseen, ilmaisee muodollista myönnytystä ja ver-
rattain selvää erimielisyyttä. Toisaalta tutkimus näyttää, että myönnyttely voi
projisoida toimintalinjan päätöksen tai sen jatkon relevantiksi: joo
mut -puhuja pyrkii sulkemaan toisen puhujan toimintalinjan, kun taas nii
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mut -puhuja jatkaa toimintalinjalla ja pyrkii yhdistämään puhujien näkö-
kannat. Näin joo/nii mut -lausumia tarkasteleva artikkeli yhdistyy myönnyt-
telymuottia käsitelleeseen artikkeliin, jossa myös todettiin myönnyttelyn
kahdet kasvot: myönnyttelijä voi suuntautua erimielisyyden ilmaisemiseen
tai yhteisymmärryksen rakentamiseen.
4.1 TUTKITTUJEN RAKENTEIDEN VERTAILU
Tutkimuksissani käsittelemiäni rakenteita yhdistää myönnyttelevä toiminta-
sarja: niin myönnyttelymuottia (esim. sopiihan sitä yrittää), VOI OLLA
-rakennetta, joo/nii mut -lausumia kuin voi olla että -alkuisia yhdyslauseita
voidaan käyttää osana myönnyttelevää toimintasarjaa (puhujan A mielipi-
teen esitys, puhujan B samanmielisyyden tai ymmärryksen osoitus ja puhu-
jan B kontrastiiviseksi tulkittavissa olevan näkökulman esitys). Viimeksi
mainittu VOE-yhdyslause eroaa muista rakenteista kuitenkin siinä, että sitä
käytetään yleensä myönnyttelevän toimintasarjan variantissa, jossa kontras-
tin esitys edeltää myönnytystä.
Tarkastelemieni rakenteiden funktiot myönnyttelevässä toimintasarjassa
poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi myönnyttelymuotin mukaiset lauseet, ku-
ten voihan sitä noinkin ajatella, mahdollistavat irrottautumisen myönnytel-
tävän sanatarkasta hyväksymisestä. Niillä puhuja voi kommentoida toisen
osapuolen toimintaa metatasolla ja todeta esimerkiksi ajattelutapa mahdolli-
seksi itse ajatuksen oikeellisuuden asemesta. Myönnyttelymuotin toteutu-
malla puhuja voi myös rakentaa myönnyteltävän sellaisessa tilanteessa, jossa
toinen osapuoli ei ole suoranaisesti tarjonnut hyväksyttäväksi jotakin väitettä
tai muuta näkemystä. Toisin sanoen myönnyteltävän ei tarvitse olla toisen
puhujan eksplikoima propositio. Esimerkki tällaisesta käytöstä on lauseen
saahan sitä toki nauraa käyttö muun elokuvayleisön käytöksen kommen-
toinnissa (artikkeli I, s. 210–211). Myös laajennuksen saavat voi se olla…
-lauseet (kuten voi se näyttelijänä olla ihan hyvä) ja voi olla että -alkuinen
myönnytys mahdollistavat myönnyteltävän modifioinnin tai jopa sen raken-
tamisen, jolloin niitä voidaan käyttää muussakin sekventiaalisessa asemassa
kuin vierekkäisenä myönnyteltävälle puheenvuorolle. Sen sijaan joo/nii mut
ja (se) voi olla -lausumat hyväksyvät etujäsenensä sellaisenaan ja välittömäs-
ti myönnyteltäväksi.
Joo/nii mut -alkuisilla puheenvuoroilla ei voi modifioida myönnyteltävää
etujäsentä eikä varsinkaan rakentaa sellaista. Niille on ominaista, että myön-
nyttelijä ei aseta myönnyteltävän etujäsenen totuusarvoa sinänsä kyseenalai-
seksi. Niillä pohjustettava erimielisyyden esitys koskee pikemminkin niitä
seurauksia, joita etujäsenen esittäjä on implikoinut jollakin asiaintilalla ole-
van, tai käsittelee asiaintilaa jostakin toisesta näkökulmasta. Esimerkiksi etu-
jäsenen kyl ne [asiakkaat] nykyää melkee vaatii niitä, niitä, kolmekasiku-
tosia [tietokoneita, joissa on 32-bittinen mikroprosessori] myöntö joo
mut -alkuisella lausumalla ei käy arvioimaan, onko asiakkailla mahdollisesti
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tällainen vaatimus, vaan käsittelee asiaintilaa sen kannalta, onko sillä seura-
uksia puhujan oman kaupankäynnin kannalta: vastaus joo mut ei yksityinen
ihminen ei tarvi jakaa asiakkaat kahteen ryhmään, yksityisasiakkaisiin ja
muihin, ja osoittaa, että puhujan oman yritystoiminnan kannalta etujäsenes-
sä esitetty näkökulma ei ole merkityksellinen (artikkeli IV, s. 58‒60). Toisaal-
ta etujäseneen mutta on se hianoo ku meitä paljon on sitte vastaavan nii mut
ei me mahduta kirkkoo lauseen puhuja ei aseta asiaintilan hienoutta tarkas-
telunalaiseksi vaan käsittelee sitä käytännön kannalta: kirkossa ei ole tilaa
kaikille ihmisille lähetysjuhlien aikaan (artikkeli IV, s. 67–68).
Myös (se) voi olla -myönnöt hyväksyvät etujäsenen sellaisenaan myönny-
teltäväksi. Kuten joo/nii mut -alkuiset lausumat, ne vaativat etujäsenekseen
eksplikoidun proposition, jota kohtaan ne osoittavat ensin hyväksyntää ja
sitten (mahdollisesti) erimielisyyttä. Ne kuitenkin poikkeavat joo/nii mut
-alkuisista lausumista siinä, että ne käsittelevät nimenomaan etujäsenen to-
tuusarvoa eli sitä, pitääkö etujäsenessä esitetty asiaintila paikkansa vai ei.
Niitä käytetäänkin usein vastauksena epävarmana esitettyyn väitteeseen (tee-
tä ehkä voi mennä enemmänki) tai vaihtoehtokysymyksellä esitettyyn arve-
luun, kuten aiheuttaisko se tota.  Esimerkiksi jos kysymykseen aiheuttaisko
se tota vastattaisiin joo mut -alkuisella lausumalla, puhuja käsittelisi sitä
(oletettavasti) totuudenmukaisena mutta sellaisena, jonka seuraukset hän
näkee toisella tavalla kuin kysymyksen esittäjä. Sen sijaan kysymyksen todel-
lisuudessa saama vastaus, voi olla.. en oo varma kyl, käsittelee kysymyksessä
esitettyä arvelua mahdollisesti paikkansapitävänä (artikkeli II, s. 201–202) ja
suhtautuu siihen siis asiaintilan potentiaalisena syynä.
Siinä missä (se) voi olla -myönnöt vastaavat tyypillisesti epävarmana esi-
tettyyn arveluun, voi(han) se olla -lauseet kommentoivat asiaintilaa, jonka
toinen puhuja on voinut kuvata faktuaalisena. Näin ollen esimerkiksi väite-
lauseeseen nyt siel oj joku semmone n’tä <ilmastointireikiä> on tukos°sa°.
vastaava voihan se olla ilmaisee varauksellista samanmielisyyttä varmana
esitetyn proposition kanssa (artikkeli II, s. 227–229). Tässäkin tapauksessa
esimerkiksi joo mut -lausuma käsitteli proposition sinänsä totuudenmukai-
sena mutta sellaisena, jonka seuraukset tilanteen kannalta eivät välttämättä
ole sellaisia kuin toinen puhuja implikoi. Ilmastointireikien tukkoisuus ei
tässä tapauksessa olisi esimerkiksi riittävä selitys puheenalaisille mootto-
riongelmille.
Tutkimuksissa käsitellyt rakenteet ja niiden käyttö osana myönnyttelyjak-
soa poikkeavat siis toisistaan ensinnäkin sen suhteen, onko niillä mahdollista
modifioida myönnyteltävää tai jopa rakentaa se. Myönnyttelymuotin mukai-
sella lauseella (kuten saahan sitä toki nauraa) ja voi olla että -alkuisella
vuorolla näin voi tehdä, kun taas VOI OLLA -rakenteella (laajennuksen saavia
voi se olla… -lauseita lukuun ottamatta23) ja joo/nii mut -lausumalla ei voi.
23 Myös voihan se olla -alkuinen lause voi saada laajennuksen, jonka avulla se voi rakentaa myön-
nyteltävän. Tällöin lekseemi se ei kuitenkaan tyypillisesti ole muodollinen subjekti tai kokonaiseen
propositioon viittaava anaforinen pronomini, vaan sillä on voi se olla -konstruktion tapaan kuulijoille
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Toisekseen rakenteet eroavat toisistaan siinä, käsittelevätkö ne myönnyteltä-
vän totuusarvoa vai pikemminkin niitä seurauksia, joita myönnyteltävällä on
implikoitu olevan. VOI OLLA -rakenne käsittelee myönnyteltävän totuusarvoa
ja pitää sitä mahdollisesti paikkansapitävänä, kun taas joo/nii mut -lausuma
käsittelee totuusarvon asemesta usein myönnyteltävän seurauksia ja esittää
ne erilaisiksi kuin toinen puhuja oli (potentiaalisesti) ajatellut.
Tutkitut rakenteet eroavat edelleen sen suhteen, kuinka selvästi ne aset-
tuvat toiminnalliseen linjaan tai poikkeavat siitä. Selvimmin linjasta poik-
keavia ovat affektiset, erimielisyyden jo myönnytyksessä implikoivat saada ja
sopia verbin hallitsemat myönnyttelymuotin toteutumat (kuten saahan sitä
haaveilla ja sopiihan sitä yrittää) sekä skemaattinen voihan se niinkin ol-
la -konstruktio. Myös passata verbin hallitsemat myönnyttelymuotin toteu-
tumat sekä puhujien toimintalinjat toisistaan erottava joo mut -lausuma
poikkeavat toiminnallisesta linjasta. Sen sijaan nii mut -alkuinen lausuma on
hivenen lähempänä linjaan asettumista, sillä vaikka sen puhuja ilmaisee eri-
mielisyyttä, hän sisällyttää toisen puhujan näkökulman omaansa ja rakentaa
yhteisesti jaettavissa olevaa toimintalinjaa. Voihan se olla ja se voi olla
-konstruktiot sekä voida-verbin hallitsemat myönnyttelymuotin toteutumat
ovat varauksellisia, mutta osoittavat puhujan pitävän toisen puhujan esittä-
mää kantaa ainakin potentiaalisesti mahdollisena. Lähemmäksi linjaan aset-
tumista sijoittuvat voi olla, jonka puhuja ilmaisee lähinnä avoimuutta ja
varmuuden puutetta, ja laajennuksen saava voi se olla -lause, joka vahvistaa
edellisen puhujan näkemyksen mahdollisesti paikkansapitäväksi. Responsii-
visten voi olla että -alkuisten yhdyslauseiden linjaan asettumisen vahvuus
ratkeaa että-alkuisen puhejakson sisällöstä ja siitä, kuinka paljon se modifioi
myönnyteltävää näkökantaa.  Yleensä voi olla että -alkuinen myönnytys
osoittaa kuitenkin jopa itsenäistä voi olla -lausetta selvempää sitoutumista
johonkin näkökantaan. Taulukko 1 (s. 39) esittää käsitellyt rakenteet jatku-
molla toiminnalliseen linjaan asettumisen ja linjasta poikkeamisen välillä.
On kuitenkin huomattava, että rakenteiden käyttö voi varioida niihin liittyvi-
en lisäysten ja esimerkiksi prosodian mukaisesti, ja niiden sijoittuminen jat-
kumolle on täten suuntaa antavaa (ks. artikkeli II, s. 232).
Myönnyttelevän vuoron muotoilulla puhuja voi siis muokata myönnytyk-
sen merkitystä ja funktiota. Silti myönnytteleviä vuoroja yhdistää ainakin
näennäinen samanmielisyyden osoitus, joka kontekstissaan voidaan tulkita
erimielisyyttä enteileväksi. Siirryn nyt käsittelemään kysymystä, voiko
myönnyttelyn määritellä omaksi toiminnokseen.
tuttu spesifi tarkoite. Olen esittänyt (artikkeli II), että tällaisessa laajennuksen saavassa käytössä voi-
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4.2 ONKO MYÖNNYTTELY TOIMINTO?
Sosiaalisen toiminnon määrittely tutkimuksen tarpeisiin ei ole yksiselitteinen
tehtävä, eikä myönnyttely tee sääntöön poikkeusta. Schegloffin (1996b: 172–
173) mukaan sosiaalisen toiminnon kuvauksen tulisi ideaalitilanteessa sisäl-
tää kolme komponenttia:
1) esimerkeillä tuettu kuvailu siitä, millainen toiminto on kyseessä
2) kuvailun perustelu keskustelun osanottajien reaktioiden avulla
3) analyysi siitä, miksi tietty kielen rakenne tai muu käytös liittyy kyseisen toi-
minnon toteuttamiseen.
Toisaalta vaikka sosiaalinen toiminto kuvattaisiin näillä periaatteilla, ei vält-
tämättä käy selväksi, onko kyseessä itsenäinen, muista sosiaalisista toimin-
noista eroava toiminto. Tässä luvussa käsittelen myönnyttelyä itsenäisenä
toimintona ilman tai ennen erimielisyyden osoitusta ja tarkastelen, onko se
erotettavissa niin erimielisyyden kuin samanmielisyydenkin osoituksista.
Toiminnon määrittelyssä käytetään usein apuna sekventiaalista analyysiä
(kohta 2 Schegloffin komponenteista). Esimerkiksi ehdotus on määritelty
siten, että se tekee vastaanottajaltaan relevantiksi hyväksynnän tai hylkäyk-
sen osoituksen. Käytännössä kyse on siitä, että keskustelun osalliset osoitta-
vat omilla puhevuoroillaan, kuinka he ovat tulkinneet edeltävän vuoron ja
sen välittämän toiminnon (next-turn proof procedure, Sacks, Schegloff &
Jefferson 1974: 728–729). Etujäsentä seuraava responsiivinen vuoro esittää
tulkinnan etujäsenestä toimintona, ja jos tätä tulkintaa ei korjata, se jää voi-
maan ”riittävänä” yhteisymmärryksenä etujäsenen funktiosta (Heritage
1996: 240, 249–257; Levinson 2013: 104). Tällainen määrittely soveltuu kui-
tenkin paremmin etujäseninä toimivien vuorojen funktion määrittelyyn.
Responsiivisen toiminnon kohdalla ei ole välttämättä selvää, minkälaisen
vuoron se tekee relevantiksi tai luoko se ylipäänsä odotusta jonkinlaisesta
reaktiosta. Millaisen toiminnon myönnyttely esimerkiksi voisi tehdä relevan-
tiksi?
Kuitenkin myös responsiivisen vuoron toiminnon määrittelyssä esimer-
kiksi samanmielisyyden tai erimielisyyden osoitukseksi voidaan hyödyntää
sekventiaalista analyysiä. Responsiivisen vuoron tulkinnalla tietynlaiseksi
toiminnoksi (action ascription, Levinson 2013) on sekventiaalisia seuraa-
muksia, joiden perusteella erilaisia responsseja voidaan erotella toisistaan.
Esimerkiksi kannanottoihin vastaavat vuorot on jaettu samanmielisyyden ja
erimielisyyden osoituksiin osaltaan sen perusteella, että niiden jälkeen kes-
kustelu jatkuu eri tavoin. Samanmieliseksi tulkittavan toisen kannanoton
jälkeen sekvenssi voi laajentua uusilla samanmielisyyden osoituksilla (Pome-
rantz 1984: 66). Näin käy esimerkissä 11, jossa Virpi ja Ritva ovat keskustel-
leet Virpin kesämökistä, jossa Ritva on vasta vieraillut.
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Esimerkki 11. Tainio 1996: 89.
1  Virpi:  Minkäslainen sää teillä nytt’ on.=
2  Ritva:  =.hhh TÄNÄÄN ON KAUNISTA.=IHAN KIRKAS TAIVAS NÄKYY olevan
3  tuolla.=hh
4  Virpi:  Niin, (.) niin täälläkij ja niin (.) komee ruska
5  että .hhh
6  Ritva:  JOO:.=hh
7  (.)
8  Virpi:  että nyt:hän [siel °ois (kiva) olla°.]
9  Ritva:              [↑Nyt siellä kelpais    ] olla,
10 Virpi: ai(van)
Rivin 8 vuoronalkuinen partikkeli että osoittaa, että Virpi jatkaa aiemmin
käsitellystä puheenaiheesta (Koivisto, Laury & Seppänen 2011) eli kesämö-
kistä ja riveillä 2‒4 mainitusta kauniista ilmasta ja luonnosta sekä esittää
jonkin niihin liittyvän johtopäätöksen. Partikkelia että seuraa temporaalinen
nythän, joka osoittaa johtopäätöksen koskevan puhehetkeä. Ritva kykenee
päättelemään, millaisen puheenvuoron Virpi on esittämässä, ja osoittamaan
samanmielisyyttä päällekkäispuhuntana tuotetulla toisella kannanotolla, jo-
ka toistaa rivin 8 vuorosta partikkelin nyt, pronominin siellä ja verbin olla
(rivi 9; Tainio 1996: 89–90). Saavutetun samanmielisyyden jälkeen Virpi
vahvistaa vielä jaetun näkemyksen partikkelilla aivan.
Samanmielisyys tai yhteisymmärrys myös mahdollistaa topiikin tai toi-
mintalinjan päätöksen (Schegloff 2007: 117) ja siirtymisen vuorovaikutukses-
sa eteenpäin, joko uuteen puheenaiheeseen tai uuteen vaiheeseen laajem-
massa projektissa (ks. Levinson 2013). Näin käy esimerkissä 2, jonka tässä
toistan.
Esimerkki 12 (aiemmin 2). SG143B03 Katukoris (puhelu). Tero on pyytänyt Mikon pelaamaan huomi-
seen katukoripalloturnaukseen.
1  Mikko:  paljo se on se; ilmottau#tuminen tiät#°sä°.
2  Tero:  se on kai neljäkymppiä pelaaja.
3  Mikko:  joo.h no e:i se o mikää pa[ha °sitte°.
4 Tero:                            [ei se paha o nii.
5  Mikko: tuleeks siinä monta mat#sia#.
Teron samanmielisyyttä osoittavan toisen kannanoton (r. 4) jälkeen Mikko
esittää välittömästi uuden kysymyksen turnaukseen osallistumiseen liittyen
(r. 5). Puhujien projektina on siis turnaukseen osallistumisen pohtiminen, ja
rivien 1 sekä 5 kysymykset liittyvät tähän projektiin. Rivillä 4 saavutettu sa-
manmielisyys mahdollisti välittömän siirtymisen projektin seuraavaan vai-
heeseen.
Kannanottosekvenssissä saavutetun samanmielisyyden jälkeen topiikki
voi myös vaihtua, ja tästä syystä kannanottojen yksi käyttökonteksti on ta-
rinankerronnan päätekohdassa ennen seuraavaa puheenaihetta (Jefferson
1984; Drew & Holt 1998). Ilmaistun erimielisyyden jälkeen tilanne on kui-
tenkin toinen. Erimielisyyden ilmaisun tai yleisemmin toiminnallisesta lin-
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jasta poikkeavan responsiivisen vuoron jälkeen puhujien välinen ristiriita
vaatii usein käsittelyä, jossa se pyritään saattamaan muotoon, joka on kaikil-
le osallisille ainakin osittain hyväksyttävä. Ford (2001) esimerkiksi osoittaa,
että toiminnallisesta linjasta poikkeavaa kieltoa käsitellään ongelmallisena,
jos kiellon tuottaja ei elaboroi vuoroaan esimerkiksi selityksellä.
Kohdatessaan erimielisyyden esityksen puhuja voi itsekin ilmaista erimie-
lisyyttä, jolloin erimielisyyssekvenssi siis laajenee, tai tinkiä omasta näkö-
kannastaan kohti toisen puhujan kantaa. Seuraava esimerkki 13 havainnollis-
taa kumpaakin vaihtoehtoa. Jouko on alkanut kertoa yrityksensä alennus-
myynnistä, jossa myy muun muassa tietokoneita (artikkeli IV, s. 58–60).
Erimielisyyden osoitukselle on tyypillistä, että se esitetään osittaisena tai
heikkona (Tainio 1996: 93–95). Esimerkissä 13 erimielisyys esitetään kah-
teen kertaan [(osittainen) samanmielisyys + erimielisyys] -rakenteisen vuo-
ron avulla.
Esimerkki 13. Alennusmyynti. SG 96_A (puhelu).
1 Jouko:  neljänkymmenen megatavun kovalevyllä nii .hh myytii
2  sitä ulos nii,=
3 Pekka: =on siin tilaa mut .hhh kyl ne nykyää melkee vaatii
4  niitä, niitä, kolmekasikutosia,
5  (0.4)
6 Jouko: j:↓oo mut ei yksityinen ihminen ei tarvi,
7 Pekka: ei välttämättä. =[ei siis nopeus on niin,(.) ei se nii<]
8 Jouko:                   [ (--)    (--)    (--)           että,]
9 Pekka:  [joo.
10 Jouko:  [nii,
11  (.)
12 Pekka: riippuu mitä ohjelmii käyttää.
13 Jouko:  joo: no me: ollaan sitä sitte myyty neljään tonniin ni,
Pekan vuoro rivillä 3 keskeyttää Joukon syntaktisesti keskeneräisen kerron-
nan esittämällä, että asiakkaat vaativat parempia tietokoneita kuin mitä Jou-
ko myy alennusmyynnissään. On siin tilaa asettuu linjaan Joukon myynti-
puheen kanssa, joka käsitteli tietokoneita kovalevyn tallennustilaansa ja hin-
taansa nähden hyvänä kauppana. Seuraava mut-alkuinen lause kuitenkin
ilmaisee, että niiden prosessorin suorituskyky ei ole riittävä. Tämä huomau-
tus on erimielinen ja ristiriidassa Joukon toimintalinjan kanssa. Miten Jouko
reagoi esitettyyn erimielisyyteen? Rivillä 6 hän puolustaa alennusmyynnissä
olevia tietokoneita väittämällä, etteivät yksityiset asiakkaat tarvitse Pekan
kuvaaman kaltaista tietokonetta. Jouko siis vastaa esitettyyn erimielisyyteen
puolustamalla koneita hyvänä kauppana ja ilmaisemalla erimielisyyttä Pekan
kanssa.
Pekka, joka esitti alkuperäisen erimieliseksi hahmottuvan huomautuksen
(r. 3‒4), on nyt tilanteessa, jossa hän voisi jatkaa erimielisyyden ilmaisemis-
ta. Sosiaalisen solidaarisuuden kannalta erimielisyyden ilmaiseminen tois-
tamiseen saattaa olla haastavampaa kuin sen ilmaiseminen ensimmäistä ker-
taa, ja Pekka muokkaakin väittämäänsä kohti Joukon näkemystä. Hän osoit-
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taa ensin samanmielisyyttä ja yhtäläistä episteemistä pääsyä puheenaihee-
seen toistamalla Joukon käyttämän kieltoverbin ei (Hakulinen & Sorjonen
2011: 237–242), mutta modifioi samanmielisyyden osittaiseksi lisäämällä
siihen adverbin välttämättä. Rivillä 12 hän tarjoaa selityksen adverbille väit-
tämällä, että tarve riippuu siitä, minkälaisia ohjelmia haluaa tietokoneessaan
käyttää, ja Jouko hyväksyy tämän näkemyksen (joo, r. 13) ja jatkaa kerron-
taansa alennusmyynnistä. Näin ollen esimerkissä 13 Pekan ilmaisema eri-
mielisyys (r. 3‒4) esti Joukon projektin eli kerronnan välittömän jatkamisen,
joka mahdollistui, kun keskustelijat saavuttivat yhteisesti jaettavissa olevan
mielipiteen puheenaiheesta.
Etujäsentä kuten kannanottoa seuraava samanmielisyyden osoitus mah-
dollistaa siis sekvenssin laajenemisen uusilla samanmielisyyden osoituksilla
(esim. 11) ja puheenaihe voi vaihtua tai edetä jonkin laajemman projektin
seuraavaan vaiheeseen (esim. 12), kun taas erimielisyyden osoitusta tyypilli-
sesti käsitellään tavalla tai toisella ennen kuin keskustelu etenee esimerkiksi
jonkin projektin seuraavaan vaiheeseen (esim. 13). Miten keskustelijat sitten
käsittelevät myönnyttävää responssia? Toisin kuin samanmielisyyden osoi-
tuksen tai eksplisiittisen erimielisyyden esityksen jälkeen, varauksellisen sa-
manmielisyyden esitys tai ”laimea myötäily” (Tainio 1996: 91–93) voi moti-
voida toiselta puhujalta vahvistetun kannanoton, joka esittää uudelleen
myönnytystä edeltäneen näkökannan (ks. Pomerantz 1984: 68–69; Schegloff
1996b: 170). Esimerkissä 14 Lauri vakuuttaa arvionsa oikeellisuutta Jarmon
myönnyttävän vuoron jälkeen.
Esimerkki 14. Tainio 1996: 92 (Jarmo aikoo poistaa pihaltaan isoja kiviä maansiirtokoneella).
1 Lauri:  Se:hä menee< nur:mikko ihan pas°kaks° .h
2  Jarmo: °Voi se vähän men:nä kyllä [joo°.  ]
3 Lauri:                            [Ky:l se] menee Nyt se on
4  niin (.) se on niin liejua toi pin:ta et,
5  (.)
6  Jarmo:  mt (Mut jos mä) kokeilen kyl se m- (.) jonkun verran
7  jäässä on °viel:,°
Lauri (r. 1) poikkeaa Jarmon toimintalinjasta huomauttavalla niistä seurauk-
sista, joita tämän suunnitelmalla on. Huomautus on mahdollista hahmottaa
erimielisyyden ilmaisuksi, ja esimerkin 13 vuoron ei välttämättä tapaan eri-
mielisyys otetaan vastaan vuorolla, joka pitää esitettyä näkemystä mahdolli-
sesti paikkansapitävänä. Jarmo siis myöntää Laurin mielipiteen mahdollises-
ti oikeaksi vuorolla, joka modaaliverbialkuisena muistuttaa tutkimuksissani
käsittelemiäni rakenteita (°Voi se vähän men:nä kyllä joo°, r. 2). Tämän jäl-
keen Lauri esittää partikkelilla ky:l alkavan vuoron (r. 3), jolla hän pyrkii
poistamaan epäilykset (Hakulinen 2001b: 187–190) ja vakuuttamaan Jar-
mon mielipiteensä oikeellisuudesta. Lauri siis käsittelee Jarmon myönnytys-
tä osittain ongelmallisena, sillä myönnytys ei osoita selvästi samanmielisyyt-
tä.
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Samaan tapaan esimerkissä 15 myönnyttelyyn vastataan vuorolla, joka
pyrkii vakuuttamaan toisen puhujan. Reino ja Jari keskustelevat Jarin auton
moottoriongelmista (artikkeli II, s. 227–229).
Esimerkki 15. Moottorivika. Sg 80_B01 (puhelu).
1 Reino:  nyt siel oj joku semmone n'tä <ilmastointireikiä> on
2  tukos°sa°.
3       (0.3)
4 Jari:  mm. voihan se ollah.
5  (0.5)
6 Reino: on varmasti koska? .hh jos on ↓<väljä> kone,
7           (1.0)
8 Reino:  se vie öljyä läpi.
9           (0.2)
10 Jari:  mm;
Jari myöntää Reinon näkemyksen mahdollisesti oikeaksi (r. 4), ja Reino tul-
kitsee tämän potentiaalisesti erimielisyyttä enteileväksi. Hän vastaa vuorolla,
joka pyrkii vakuuttamaan Jarin: adverbi varmasti (r. 6) väittää kirjaimelli-
sesti episteemistä varmuutta ja sitä seuraava koska-alkuinen jakso tarjoaa
perustelun (ks. väistämättömällä syy-seuraussuhteella perusteleva kun on
ilta myönnytyksen jälkeen, artikkeli II, s. 213–214; partikkelilla kun ja koska
alkavien selitysten eroista ks. Raevaara 2009).
Esimerkeissä 14 ja 15 havainnollistettu myönnyttely (voi se vähän mennä
kyllä joo ja mm. voihan se ollah) saa siis erilaisen vastaanoton kuin saman-
mielisyyden osoitus (esim. 11 ja 12) ja erimielisyyden osoitus (esim. 13). Olen
aiemmin esittänyt, että myönnytys voidaan esittää kuten preferoitu vuoro: se
voidaan esittää viivästyksettä, ja se voi muodostaa puhujan vuoron kokonai-
suudessaan. Myönnyttävän vuoron vastaanottajat eivät kuitenkaan esitä uu-
sia samanmielisyyden suuntaisia vuoroja, vaan myönnytystä käsitellään pi-
kemmin ongelmallisena ja myönnyttelijä pyritään vakuuttamaan. Näin ollen
myönnytyksen vastaanotto eli sen jatkokäsittely muistuttaa enemmän eri-
mielisyyden vastaanottoa. Erimielisyyden osoitus kuitenkin tyypillisesti esit-
tää jonkin uuden näkökulman puheenaiheeseen tai kiistää edeltävän puhujan
näkökannan (ks. esim. 13 ja 14), kun taas myönnytys käsittelee puheenaihet-
ta samansuuntaisesti kuin edeltävä puhuja. Toisen puhujan erimielisyyden
osoituksen jälkeen puhuja voi siis tinkiä omasta näkökannastaan kohti toisen
näkökantaa, mutta myönnyttelyn jälkeen näin ei käy. Myönnyttelyä voi täten
pitää eri toimintona kuin samanmielisyyden tai erimielisyyden osoituksia,
vaikka sillä selvästi on yhteyksiä kumpaankin: myönnyttelyyn liittyy varauk-
sellinen samanmielisyyden osoitus, joka voi enteillä erimielisyyttä.
Tässä luvussa olen käsitellyt myönnyttelyä itsenäisenä toimintona, jolloin
se muodostaa oman prosodisen yksikkönsä. Jos myönnytystä seuraa samassa
prosodisessa kokonaisuudessa erimielisyyden osoitus, puheenvuoron il-
maisema myönnyttely voi olla varsin muodollista ja vuoron voidaan käytän-
nössä tulkita ilmaisevan erimielisyyttä (Barth-Weingarten 2003: 155–157;
Steensig & Asmuß 2005; artikkeli IV). Toisaalta esimerkiksi konstruktit saa-
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han sitä haaveilla ja sopiihan sitä yrittää (artikkeli I) ovat vuorovaikutuk-
sessa usein niin selvästi affektisia ja kontrastin implikoivia, että niiden funk-
tio on pikemmin erimielisyyden kuin myönnytyksen ilmaiseminen. Myönnyt-
telyyn toisen puhujan näkökannan varauksellisesti hyväksyvänä toimintona
vaikuttaa siis kuuluvan paitsi toiminnon prosodinen itsenäisyys, myös
myönnytyksen tietynlainen kielellinen muoto. Myönnyttelijän tulisi osoittaa
useammasta kuin yhdestä sanasta koostuvalla lausumalla, että edeltävä pu-
heenvuoro ilmaisee vakavasti otettavan vaihtoehdon (ks. Barth-Weingarten
2003: 141–146). Tällöin ilmaisu kuten voi olla ja sen lähirakenteet ovat kes-
keisiä resursseja.
4.3 KONSTRUKTIO TOIMINNAN KÄYTÄNTEENÄ
Kielellinen toiminto voidaan toteuttaa ilman tehtävään vakiintunutta lause-
rakennetta tai muotoa, kuten esimerkiksi Pomerantzin (1980) tutkimus tie-
don kalastelusta sitä suoraan pyytämättä osoittaa. Tutkimuksessani olen kui-
tenkin käsitellyt juuri vakiintuneita kielen rakenteita ja niillä tehtäviä toimin-
toja. Tarkoituksena on ollut osoittaa, että kielellinen muoto voi olla paitsi
vakiintunut tapa tehdä jokin toiminto, myös kietoutunut kokonaisiin toimin-
tasarjoihin niin, että toimintasarja on kielelliseen rakenteeseen sisältyvää
tietoa. Kolikon kääntöpuoli on, että kielellinen muoto samalla sopeutuu toi-
mintakontekstiin. Tutkimuksessa tarkastellut myönnyttävät rakenteet ovat
sopeutuneet sekventiaaliseen asemaansa siten, että niiden muodosta käy ilmi
edeltävään kontekstiin reagoiminen ja reaktiivisuus. Myönnyttelymuotin ja
VOI OLLA -rakenteen verbialkuisuus (ISK 2004: § 1386), liitepartikkeli -hAn
(Hakulinen 2001a [1976]) ja joo mut ja nii mut -lausumien alkuiset respons-
sipartikkelit joo ja nii (Sorjonen 2001) ovat esimerkkejä tästä, kuten myös se
voi olla -lauseen ymmärrettävyys ainoastaan edeltävän kontekstin varassa
(mikä voi olla ja millä tavoin; artikkeli II). Näin ollen kielellisen muodon ja
toimintakontekstin suhde on refleksiivinen.
Olen aiemmin esittänyt, että myönnyttelevä toimintasarja voi vahvistaa
myönnyttävän rakenteen (kuten oh it’s depressing) osoittamaa episteemistä
ensijaisuutta tai ainakin tasavertaista episteemistä pääsyä puheenaiheeseen
(luku 2.4). Tällaisessa käytössä toimintasarja ja kielellinen rakenne ovat siis
yhteistyössä.  Seuraavaksi pyrin osoittamaan, että myönnytyksen vastaanot-
tajat kykenevät tunnistamaan myönnyttelijän aloittaman toimintasarjan jo
myönnytyksestä ja siis ennakoimaan tulossa olevan erimielisyyden esityksen.
Pyrin toisin sanoen näyttämään, että toimintasarja on konstruktioon liittyvää
kehyssemanttista tietoa, joka ei ole irrotettavissa konstruktiosta.
Sekä kognitiivisen kieliopin (Langacker 1987: 57; 2008: 5) että konstruk-
tiokieliopin (esim. Fillmore 1989: 18; Fried & Östman 2004: 13) mukaan kie-
lioppi on kielellisten rakenteiden eli muodon ja merkityksen yhteenliittymien
järjestynyt luettelo. Järjestyneisyydellä viitataan esimerkiksi siihen, että toi-
set rakenteet voivat olla muodoltaan hyvin abstrakteja (skemaattisia) ja toi-
46
set konkreettisempia (spesifisempiä), ja edellä mainitun kaltaisten rakentei-
den välillä voi olla esimerkiksi elaboraatio- tai ekstensiosuhde. Olen esittä-
nyt, että lauserakenne voihan se niinkin olla on osittain skemaattinen kon-
struktio, jonka vakioisia muotopiirteitä ovat esikenttäinen modaaliverbi voi,
pronomini se ja kopulaverbi olla sekä vaihtelevasti esiintyviä muotopiirteitä
esimerkiksi liitepartikkelit -hAn ja -kin, tavan adverbi niin tai noin sekä sana-
järjestys, jossa jokin laajennus tai partikkeli on ennen A-infinitiiviä (artikkeli
II, s. 230). Tämän konstruktion toteutumat eivät ole muodoltaan tarkasti
määriteltyjä. Niinpä sen toteutumia aktuaalisessa vuorovaikutuksessa ovat
esimerkiksi voihan se noinkin olla, voihan se ollakin ja voi se olla tietyst
niinkin.
Skemaattisen voihan se niinkin olla -konstruktion toteutumat ilmaisevat
samanmielisyyttä ja enteilevät erimielisyyttä. Näin ollen niissä yhdistyy kie-
lellinen muoto ja vuorovaikutuksen toimintasarja (samanmielisyys + erimie-
lisyys) niin, että toimintasarja on muotoon liittyvää kehyssemanttista tietoa.
Olisikin mahdollista puhua voihan se niinkin olla mutta -lausumasta (ks.
Sorjonen 1989: 176, alaviite 1) samaan tapaan kuin puhutaan joo mut ja nii
mut -lausumista. Ajatus on kummassakin tapauksessa sama: kielen muoto
yhdistyy toimintaan niin, että on muodostunut kiteytynyt käytänne jonkin
funktion toteuttamiseen tietynlaisessa vuorovaikutuksen tilanteessa.
Joo mut ja nii mut -lausumat ja skemaattinen voihan se niinkin olla
-konstruktio eroavat toisistaan toki monilla tavoilla (ks. luku 4.1). Yhtenä
erona niiden välillä näyttää olevan se, että joo/nii mut -lausuma soveltuu
helpommin kahden puhujan väliseen dialogiin ja voihan se niinkin olla puo-
lestaan yhden puhujan kerrontajaksoon, jossa myönnyteltävän ajatuksen tai
toimintatavan esittäjä ei ole tilanteessa läsnä oleva puhekumppani.24 Esimer-
kissä 16 Tarja kertoo Katille ranteensa iho-ongelmista ja siitä, kun kävi näyt-
tämässä kättään lääkärille (artikkeli II, s. 229).
Esimerkki 16. Kipeä käsi. Sg 398 (kasvokkaiskeskustelu).
1 Tarja:  >SE OLI SITÄ MIELTÄ ET ota- osta puntit ja
2  rupee vähän< ver:ryttelemään.=et se on nyt
3  niinku vaa jotenki rasittunu.=voi se ol↑la
4  tietyst niinkin emmä väitä sitä.=mut tää ei
5  kyl oo niinku sitää.
6 Kati:  =tuo pitäs:: minum mielest nyt tutkia °<ettei
7        siin oo mitään mela(noomaa)>°.
Tarjan kuvaus lääkärin toiminnasta (r. 1−3) on affektinen ja paheksuva
(esim. partikkeliketju nyt niinku vaa). Sen mukaan lääkäri on suhtautunut
väheksyvästi (esim. kehotus rupee vähän<  ver:ryttelemään) ranteen iho-
ongelmaan. Affektinen kuvaus projisoi Tarjan oman mielipiteen esityksen
24 Sama havainto liittyy affektiseen, kontrastin implikoivaan myönnyttelymuotin toteutumaan (ar-
tikkeli I). Myönnyttelymuotin toteutuma kuten Voihan sitä olla tuotakin mieltä muistuttaa myös ra-
kenteeltaan tässä käsiteltyä voihan se niinkin olla -konstruktiota.
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tulevaksi ja varaa puheenvuoron Tarjalle, vaikka kuvaus on niin kieliopilli-
sesti, prosodisesti kuin toiminnollisestikin valmis sekä verbin
ver:ryttelemään (r. 2) että partisiipin rasittunu (r. 3) jälkeen.
Kuvauksen jälkeinen myönnytys voi se ol↑la tietyst niinkin (r. 3−4) esit-
tää lääkärin näkemyksen mahdollisesti päteväksi. Se ei kuitenkaan ole ai-
emman paheksuvan kerronnan projisoima Tarjan oman mielipiteen esitys,
vaan pikemmin esitoiminto tulevalle kontrastin esitykselle. Niinpä Kati ei ota
tässäkään vaiheessa puheenvuoroa, vaan Tarja voi ilmaista erimielisyyden
mut-alkuisella lauseella (r. 4−5), joka kiistää lääkärin näkemyksen pätevyy-
den. Vasta tämän jälkeen Kati ottaa puheenvuoron (r. 6‒7), jossa käsittelee
Tarjan iho-ongelmaa potentiaalisesti selvästi vakavampana kuin mitä lääkäri
kuvauksen mukaan teki. Kati siis tunnisti Tarjan tekemän puhekuvion (kol-
mannen osapuolen referointi + konstruktio voihan se niinkin olla ja kontras-
tin esitys; ks. Barth 2000: 415–417) ja antoi Tarjan saattaa sen loppuun en-
nen kuin otti puheenvuoron.
Esimerkki 17 on vastaava tapaus. Siinä myönnyttelijä kommentoi kol-
mannen osapuolen näkemystä voihan se niinkin olla -konstruktion tyypillisiä
toteutumia monella tapaa muistuttavalla rakenteella, myönnyttelymuotin
toteutumalla voihan sitä noinki ajatella (ks. artikkeli I, s. 213‒215, jossa
saahan sitä aina luvata ja passaahan sitä pohdiskella kaikenlaisia asioita
ovat samankaltaisessa käytössä). Rakenteiden erona on se, että voihan se
niinkin olla kommentoi tiettyä asiaintilaa, kun taas myönnyttelymuotin to-
teutuma voihan sitä noinki ajatella kommentoi inhimillisen agentin toimin-
taa. Aija ja Elisa työskentelevät virastossa, joka järjestää muun muassa mu-
siikkitapahtumia. Elisa on lähettänyt Aijalle sanomalehdessä julkaistun arvi-
on, joka käsitteli yhtä viraston järjestämää tilaisuutta.
Esimerkki 17. Kritiikki. Sg 213_A01 (puhelu).
1  Aija:  =ja kiitos hei e- eilisistä siitä (.) siitä
2  arvostelusta.
3  Elisa:  £ei mitää.£
4  Aija:  .hh Ilari Koskinen. oliha hämmästyttävä. .h
5  Elisa: eiks ollu, 
 ((5 riviä poistettu))
6  Aija:  kyllä. todella mielenkiintosta.
7  Elisa:  (et) näi vaihtuu. 
8  Aija:  joo. et e- siis ymmärrähän se< ymmärtäähä sen
9  Elisa: mm. 
10 Aija:  et voihan sitä noinki ajatella mutta tota. .hh 
11 Elisa: >voi. voi. mm<
12 Aija:  mutta aika hämmästyttävää koska ei  ei tommost
13 Elisa: .joo
14 Aija:  tommosta kukaa muu £(h)oo tu(h)llu sanomaa£
15 Elisa: e:i. ja nää molemmat oli
16  ihan päivvastasia (--) 
17 Aija: £täysin päivvastasia kyllä,£
18 Elisa: .joo
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Rivillä 4 Aija esittää hämmästelevän asenteen lehdessä julkaistua kritiikkiä
kohtaan, ja Elisa osoittaa samanmielisyyttä päällekkäispuhuntana tuotetulla
rakenteella eiks ollu, joka implikoi hänen muodostaneen saman asenteen
itsenäisesti jo aiemmin (päällekkäispuhunnan tehtävistä vastauksissa ks. Va-
tanen 2014). Puhujien välille muodostuu näin jaettu asenne kritiikkiä koh-
taan, ja he voivat keskinäistä suhdettaan vaarantamatta jatkaa kritiikin
hämmästelyä. Rivillä 10 Aija kommentoi kritiikkiä kontrastin implikoivalla,
myönnyttelevällä konstruktilla voihan sitä noinki ajatella. Se muistuttaa
skemaattista konstruktiota voihan se niinkin olla niin muodoltaan kuin
funktioltaan: liitepartikkeli -han, tavan adverbi noin ja sen prosodinen pai-
notus sekä adverbiin liittyvä partikkeli -ki ovat yleisiä voihan se niinkin olla
-konstruktion toteutumien muotopiirteitä ja sekä voihan sitä noinki ajatella
että voihan se niinkin olla ilmaisevat muodollista samanmielisyyttä ja proji-
soivat erimielisyyden esityksen. Rivin 10 vuorosta on lisäksi huomattava, että
Aija lausuu partikkelin tota ja vetää henkeä vasta tuotettuaan kontrastiivisen
konjunktion mutta.  Näin ollen kontrastin implikoiva myönnytys voihan sitä
noinki ajatella ja mutta muodostavat kokonaisuuden, jossa kielellinen muo-
to ja toimintasarja kietoutuvat yhteen ja projisoivat erimielisyyden ilmaisun.
Lisäksi hän tuottaa konjunktion mutta uudestaan rivin 12 alussa.
Elisa liittoutuu Aijan kanssa erimielisyyteen (ks. Kangasharju 2001: 192‒
199) toimittajan näkemystä kohtaan ja vahvistaa Alisan toimintoparin
(myönnytys + kontrastin esitys) molemmat osat. Ensin rivillä 11 hän toistaa
kahdesti myönnytyksessä käytetyn modaaliverbin voi (ks. J. Lindström 1999:
120–121), ja Aijan eksplikoitua kontrastin (rivi 12) Elisa vahvistaa sen häm-
mästystä ilmaisevan asenteen ingressiivisellä partikkelilla .joo (rivi 13; si-
säänhengittäen lausutuista puheenvuoroista ks. Hakulinen 1993). Esitän,
että sekä kahteen kertaan toistettu modaaliverbi voi että sisäänhengittäen
lausuttu partikkeli .joo25 implikoivat, että Elisan asenne on sama kuin Aijalla
ja että Elisa oli muodostanut tämän asenteen itsenäisesti ennen Aijan mieli-
piteen esitystä. Saman funktion toteutti aiemmin rivin 5 vuoro eiks ollu. Läpi
katkelman Elisa siis osoittaa tunnistavansa Aijan asenteen ja jakavansa sen.
Näin ollen esimerkki 16 osoittaa, että Elisa osasi ennakoida myönnyttelevän
toimintasarjan etenemisen Aijan käyttämän konstruktin voihan sitä noinki
ajatella perusteella.
Tässä luvussa sovellettu konstruktioiden skemaattinen kuvaus tavoittaa
kielen variaation, mutta sitä soveltamalla voidaan myös kadottaa voima ku-
vata sosiaalisen toiminnan ja kielen rakenteiden välistä yhteyttä. Esimerkiksi
jos tarkoituksena on kuvata samanmielisen kannanoton ilmaisemisessa usein
käytettyä konstruktiota, väljillä käsitteillä tehty kuvaus kuten [PRONOMI-
NI+KOPULA+ADJEKTIIVI] määrittää kyllä rakenteen kuten it is cool, mutta
myös lauseen kuten that is green, joka ei ole rakenteeltaan kovin tyypillinen
toinen kannanotto (Ford, Fox & Thompson 2013: 46–47; Goodwin & Good-
25 Vertaa rivin 17 samanmielisyyden osoituksen £täysin päivvastasia kyllä£ vahvistavaan, sisään-
hengittäen lausuttuun partikkeliin↑.joo (r. 18)
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win 1987: 22).  Näin ollen on syytä olettaa, että puhujat liittävät tuntemiinsa
konstruktioihin osittain spesifioituneita käyttöohjeita, jotka voivat esimer-
kiksi rajata mahdollisen leksikaalisen täydennyksen tietynlaiseksi adjektii-
viksi tai koskea lausuman prosodista tuottamista. Skemaattisen voihan se
niinkin olla -konstruktion kohdalla tämä käy ilmi siitä, että esimerkiksi pel-
kästään konstruktion vakioisista osista koostuva lause eli voi se olla ei tyypil-
lisesti toteuta samaa funktiota kuin voihan se niinkin olla -konstruktion to-
teutumat (ks. artikkeli II, s. 221–223). Voihan se niinkin olla -konstruktion
toteutumissa täytyy siis olla mukana vähintään osa niistä rakenneosista, jois-
ta yksikään ei ole sinänsä välttämätön (esim. liitepartikkelit -hAn ja -kin, ta-
van adverbi noin tai niin).
4.4 TUTKIMUKSEN IMPLIKAATIOT JA
JATKOTUTKIMUKSEN AIHEITA
Tämä tutkimus on käsitellyt kielellisen rakenteen ja intersubjektiivisen toi-
minnan yhteyttä. Olen osoittanut, että tarkastelemalla yksittäisen lauseen
(esim. voihan sitä noinkin ajatella) kokoista kielellistä rakennetta päästään
käsiksi kokonaisiin sosiaalisen vuorovaikutuksen toimintasarjoihin, joiden
vaiheittaiseen rakentumiseen keskustelijat suuntautuvat. Lopuksi pohdin
lyhyesti tutkimuksen keskeisiä implikaatioita ja mahdollisia jatkotutkimuk-
sen aiheita.
Olen käsitellyt kielellisiä rakenteita vakiintuneita muodon ja merkityksen
yhteenliittyminä, konstruktioina. Tutkimus on osoittanut funktionaalisia ero-
ja sellaisten lähirakenteiden välillä, joita ei ilman vuorovaikutuksen yksityis-
kohtaista analyysia välttämättä voisi erottaa toisistaan. Tutkimus painottaa-
kin vuorovaikutusaineiston tärkeyttä konstruktioiden tutkimuksessa: ilman
aidon vuorovaikutuksen analyysiä sellaiset lähikonstruktiot kuten voi olla ja
se voi olla tai joo mut ja nii mut tulkitaan helposti saman konstruktion va-
rianteiksi, sillä niiden erottelu intuition perusteella ei ole helppoa. Tällöin
jäisivät huomiotta ne hienosyiset merkityksen erot, joita puhujat responssil-
laan ilmaisevat. Toisaalta olen kuvannut voihan se niinkin olla -konstruktion
skemaattisesti eli näyttänyt, että muodon hienoinen variaatio (esim. muo-
toon voi se olla tietyst niinkin) ei merkittävästi muuta rakenteen vuorovaiku-
tuksellista funktiota. Tutkimus tarkentaa siis aiempaa kuvaa konstruktioista
osin variaation sallivina muotorakenteina (Ono & Thompson 1995: 217; ks.
myös Kotilainen 2007a: 93; Visapää 2008: 53) ja osoittaa, että rakenteeltaan
minimaaliset, nopeasti lausuttavissa olevat kielelliset toiminnot, kuten
myönnytykset joo mut, nii mut, voi olla ja se voi olla, voivat olla kiteytyneitä
siten, että pienikin muodon variaatio liittyy funktion eroon, kun taas laa-
jemmat rakenteet voivat sallia muodon osittaisen variaation funktion suu-
remmin muuttumatta.
Myönnyttelystä piirtyy tutkimuksessa kahtalainen kuva. Yhtäältä se voi
suuntautua keskustelijoiden välisen yhteisymmärryksen rakentamiseen ja
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toisaalta affektisen erimielisyyden ilmaisuun. Näitä funktioita yhdistää vä-
hintäänkin näennäinen samanmielisyyden ilmaisu; tutkimuksessa käsitelty-
jen ilmaisujen rakenteessa on jälki orientaatiosta yhteistoimintaan. Näin ol-
len esitän, että myönnyttely liittyy puhujien välisen yhteisymmärryksen ja
jaetun näkökulman ylläpitoon ja rakentamiseen, vaikka tämä funktio on
saattanut haalistua lähes näkymättömiin sellaisten kielen rakenteiden kuin
saahan sitä aina haaveilla vakiintuessa erimielisyyden ilmaisua edeltäväksi
ja sen sisältäväksi konstruktioksi. Sen sijaan voi olla ja sen lähirakenteet il-
mentävät varauksellista samanmielisyyttä, ja niiden avulla keskustelijat voi-
vat erimielisyystilanteissa jättää neuvottelun osittain avoimeksi ja säilyttää
näin potentiaalisen yhteisymmärryksen. Myös joo mut ja nii mut -alkuiset
lausumat sisältävät ymmärryksen merkitsimen (joo tai nii), joskin lausumien
käyttö erimielisyyttä ilmaistaessa on niin vakiintunutta, että ymmärryksen
osoitus on usein lähinnä näennäinen. Tutkimuksessa käsiteltyjen rakentei-
den perusteella myönnyttely on siis perustaltaan puhujien välistä intersub-
jektiivista yhteisymmärrystä ylläpitävä ja rakentava käytänne.
Tutkimus on nostanut esiin myönnyttelyn erilaisia funktioita. Näihin kuu-
luvat esimerkiksi toisen puhujan näkökulman huomiointi ja mahdollisesti
suopeamman vastaanoton hakeminen omalle näkökannalle (artikkeli I), va-
rauksellinen linjaan asettuminen epävarman ja alustavan vastauksen muo-
dossa (artikkeli III) ja affektisen erimielisyyden ilmaiseminen (artikkelit I ja
II). Funktioiden kirjo voi selittyä osaltaan sillä, että tutkimus on käyttänyt
monipuolista aineistoa: esimerkiksi internet-keskusteluja, puheluita ja arki-
sia sekä institutionaalisia kasvokkaiskeskusteluja. Jatkossa olisikin kiintoisa
tarkastella myönnyttelyn funktiota jossain tarkemmin määritellyssä toimin-
takontekstissa, kuten esimerkiksi kokouksissa ja kaupallisissa neuvotteluissa.
Olen esittänyt arvion, että toistensa tuntevien tuttujen kasvokkaiskeskuste-
lussa myönnyttely on useammin yhteistä toimintalinjaa rakentavaa, kun taas
esimerkiksi internetin keskustelupalstoilla toisilleen vieraat keskustelijat voi-
vat käyttää myönnyttelyä affektisena, kontrastin implikoivana keinona, joka
suuntautuu pikemminkin muun yleisön kuin myönnyteltävän mielipiteen
esittäjän taivutteluun oman näkökannan taakse (artikkeli I). On mahdollista,
että neuvottelutilanteissa, joissa puhujat jakavat yhteisen projektin, myön-
nyttely ilmaisee enemmän erilaisten vaihtoehtojen avoimuutta ja mahdolli-
suuksia kuin pyrkii osoittamaan jonkin näkökannan vääräksi.
Jatkotutkimus voisi myös käsitellä tarkemmin myönnyttelyyn liittyvää
prosodiaa ja kehollista vuorovaikutusta. Olen esittänyt (artikkeli IV), että
suomessa voidaan leksikaalisin keinoin tehdä ero sellaisten myönnyttävien
funktioiden välillä, jotka tanskassa ja saksassa erotetaan prosodisesti. Vaikka
suomi ehkä tällä perusteella onkin ns. partikkelikieli, joka erottelee leksikaa-
lisin keinoin funktioita joita toisissa kielissä erotellaan prosodisesti (ks. Cou-
per-Kuhlen 2009: 117), yksittäiseen partikkeliin kuten joo tarttuva tutkimus
voisi oletettavasti osoittaa erilaisia vakiintuneita prosodisia kuvioita, joilla
partikkeli liitetään myönnyttelyyn ja erimielisyyden projisointiin (ks. A.
Lindström 2009).
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Myönnyttely on sekventiaalisesti toisen position toiminto, joka ilmaisee
varauksellista hyväksyntää ensimmäisen position sosiaalista toimintoa koh-
taan. Tämänkaltaisia vastauksia tutkittaessa on sovellettu sekä preferenssi-
jäsennyksen että linjaan asettumisen käsitteitä, joiden määritelmät ovat ol-
leet käytännössä identtiset (ks. luku 2.3). Myönnyttelyä tutkimalla käy kui-
tenkin ilmi seikkoja, joiden perusteella käsitteet voi pitää erillään: Myönnyt-
televä vuoro voi alkaa preferoidun vuoron tavoin viivästyksettä ja myönnytys
voi muodostaa puhujan vuoron kokonaisuudessaan. Toiminnallisesti myön-
nytys ei kuitenkaan ilmennä preferoitua hyväksymistä tai samanmielisyyttä,
vaan pikemminkin varauksellisuutta ja toisenlaisen näkökannan mahdollista
ensisijaisuutta. Preferenssijäsennyksen ja linjaan asettumisen yhtäläisyyksiä
ja eroja olisikin jatkossa hyvä pohtia samaan tapaan kuin linjaan asettumisen
(alignment) ja tunneyhteyden (affiliation) ilmaisun eroa on pohdittu (ks.
Stivers 2008; A. Lindström & Sorjonen 2013). Näin käsitteiden sisältö tar-
kentuisi ja samalla voisi avautua uusia näkökulmia sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen jäsentymiseen.
Kielellisiä rakenteita ja niiden merkitystä tarkasteleva kognitiivinen kie-
lioppi on lähtökohtaisesti kiinnostunut ymmärtämään kieliopin suhteessa
ihmisen mieleen ja tapaan hahmottaa maailma, kun taas kieleen toimintana
suhtautuvasta näkökulmasta tarkasteltuna merkitys ja kielioppi ovat pikem-
minkin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa emergoituvia (Etelämäki & Visapää
2014). Kuten todettua (ks. luku 2.1), keskustelunanalyysin piirissä sosiaalisen
yhteistoiminnan korostaminen on johtanut jopa lingvistien taholta siihen,
että kieliopillisia yksiköitä on kutsuttu toissijaisiksi, sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa emergoituviksi ilmiöiksi (Ford, Fox & Thompson 2013: 40).
Vaikka kanta vaikuttaa olevan etäällä siitä, mistä kognitiivinen kielioppi ja
konstruktiokielioppi ovat kiinnostuneita (muodon ja merkityksen yhdistävis-
tä vakiintuneista rakenteista), sen keskeinen ajatus kielellisistä yksiköistä
vuorovaikutuksesta emergoituvina rakenteina soveltuu kielioppikäsitykseen,
joka huomioi, että kielioppi ja sen kieliopilliset yksiköt eivät ole vain emer-
genttejä, vuorovaikutuksessa tiettyyn funktioon vakiintuvia rakenteita, vaan
myös vuorovaikutusta jäsentäviä resursseja (Schegloff, Ochs & Thompson
1996: 33–34; Thompson & Couper-Kuhlen 2005: 483).
Kuten käsillä oleva tutkimus osoittaa, sosiaalisen toiminnan vakiintunut
jakso, toimintasarja, voi olla konstruktioon liittyvää kehyssemanttista tietoa
(Fillmore 1982). Näin ollen vakiintunut kielellinen rakenne – konstruktio –
voi tuoda mukanaan suhteellisen tarkkaa tietoa siitä, millaisessa kontekstissa
sitä käytetään, mikä sen funktio on ja miten puhuja projisoi vuorovaikutuk-
sen jatkuvan sen jälkeen. Toisaalta vastaanottajat osaavat tulkita jo kielelli-
sestä konstruktiosta lausetasoa laajempia toiminnallisia kokonaisuuksia tu-
levaksi. Tutkimus osoittaa, että konstruktiot eivät välitä vain merkityksiä ja
toimintoja, vaan myös projektioita toisista toiminnoista. Konstruktiot ovat
tiettyyn funktioon vakiintuneita käytänteitä, joiden avulla ja joihin nojaten
keskustelijat tekevät ja tulkitsevat sosiaalisia toimintoja.
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     . laskeva sävelkulku
     , tasainen sävelkulku
     ? nouseva sävelkulku
↑ ympäröivää puhetta korkeammalta aloitettu tai sanottu jakso
↓ ympäröivää puhetta matalammalta aloitettu tai sanottu jakso
Painotus ja puhenopeus:
     _ painotettu sana tai sanan osa on alleviivattu (esim. kävelisiksää)
     °joo°    ympäröivää puhetta hiljaisemmin sanottu jakso
     >joo<   ympäröivää puhetta nopeammin sanottu jakso
     <joo>   ympäröivää puhetta hitaammin sanottu jakso
      JOO kovaäänistä puhetta
Sanojen kesto:
      - kesken jäänyt sana (esim. luv- luvata tässä näin)
      < sanan loppu tavallista lyhyemmin sanottu (esim. se:hä menee<)
      : äänteen venytys (esim. ky:l se menee)
Hengitys:
    .joo piste sanan edessä: sana on lausuttu sisään hengittäen
    .hhh piste h:n edessä: sisään hengitys (yksi h on sekunnin kymmenesosa)
     hhh uloshengitys
Tauot, päällekkäispuhunta:
    (0.7) tauko ja sen kesto sekunteina
     (.) mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)
      = tauotta toisiinsa liittyvät puhunnokset
      [ päällekkäispuhunnan alku
      ] päällekkäispuhunnan loppu
Muita esitystapaa koskevia seikkoja:
    £joo£    hymyillen sanottu jakso
     (h) naurua (tai hengitystä) sanan sisällä
    #joo# nariseva ääni
    @joo@  määrittelemätön äänen sävyn muutos, yleensä referoinnissa
Epäselvät kohdat ja litteroijan kommentit:
     (joo) sulkeissa epäselvästi kuultu jakso
     (-) jakso, josta ei ole saatu selvää
     (()) litteroijan muut kommentit

